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ACORDAO N° 53/2021

Processo n.° 193/19
3. Seccio

Relator: Conselheiro Lino Rodrigues Ribeiro

Acordam na 3. Secc¢ao do Tribunal Constitucional

I — Relatoério

1. Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal Administrativo, em que é recorrente 4., S.A4. e
recorrido o Turismo de Portugal, I.P., a primeira interpos recurso de constitucionalidade ao abrigo do disposto no
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC), do acérdio de 20 de dezembro de 2018
que, remetendo para a fundamentacao do acoérdao proferido pelo mesmo Tribunal em 5 de dezembro de 2018
(Processo n.° 01457/15), confirmou a decisdao que julgara improcedente a impugnac¢ao da liquidagao do imposto
especial de jogo relativa aos meses de dezembro de 2013, janeiro e fevereiro de 2014.

2.

A recorrente interpds recurso de constitucionalidade desta decisio através de requerimento com o

seguinte teor:

«A., S.A., devidamente identificada nos autos, notificada do Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo
proferido no processo a margem identificado, vem interpor recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b)
do n° 1 do art® 70° da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional, o que faz nos
seguintes termos.

1°) Estabelece o n° 1 do art® 75°-A da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional,
que o recurso se intetpoe "por meio de requerimento, no gual se indique a alinea do n° 1 do artigo 70° ao abrigo do gqual o recurso é
interposto" - o presente recurso € interposto nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 70°.

2°) Estatui o n® 2 do mesmo art® 75°-A, que “sendo o recurso interposto ao abrigo das alineas b) ¢ f) do n° 1 do artigo 70° do
requerimento deve ainda constar a indicagao da norma on principio constitucional on legal que se considere violado, bem como a peca processual
em que o recorrente susciton a questdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade”.

3°) A ora recorrente deduziu no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra uma impugnacio judicial, nos termos do
art® 97°, n° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributirio, contra liquida¢des do Imposto Especial de Jogo,
referente aos meses de dezembro de 2013, janeiro e fevereiro de 2014, liquidagdes essas emitidas pelo Turismo de
Portugal, I.P.,, a0 abrigo do Decreto-Lei n® 422/89, de 2/12 (Lei do Jogo).

4°) Nessa impugnacio, a recorrente invocou a ilegalidade das liquidagdes impugnadas:

a) Por a Lei do Jogo, com base na qual foram emitidas as impugnadas liquidagdes, ser organicamente
inconstitucional por dizer respeito a matéria da competéncia da Assembleia da Republica e a lei de autorizagio legislativa
nao estabelecer os critérios minimos constitucionalmente exigidos para as leis de autorizagio;

b) Por a Lei do Jogo, com base na qual foram emitidas as impugnadas liquidagdes, ser inconstitucional por violagio
do principio constitucional de legalidade, na sua vertente de reserva da lei material;

¢) Por violagio dos principios constitucionais da capacidade contributiva e do rendimento real;
d) Por violagdo do principio constitucional da igualdade;

(cf. Peticdo Inicial da Impugnacio, alegagao de recurso para o STA e Acérdio recorrido — onde foram elencadas as
questdes objeto de recurso).
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5% Na medida em que a Lei do Jogo, na parte referente ao Imposto Especial do Jogo, estabelece a incidéncia e as
taxas de tal imposto e tias matérias foram estatuidas em termos ndo previstos na lei de autorizagio, foi violado o
principio da legalidade estabelecido nos art®s 103°, n.” 2, 165°, ns® 1, i) e 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

6°) Na medida em que a Lei do Jogo atribui a autoridade administrativa a competéncia para fixar, para as maquinas
de jogo, o “capital em giro”, sobre o qual incide o Imposto Especial de Jogo, ha uma violagio do principio constitucional
da legalidade ao atribuir-se a autoridade administrativa competéncia para fixar um dos elementos essenciais do imposto, o
que ¢ vedado pela Constitui¢do (art® 103°, n° 2).

7°) Na medida em que o Imposto Especial do Jogo, incide sobre o chamado “capital em giro” dos jogos, sem
qualquer relagdo, nem com a receita bruta, nem com o lucro, os principios constitucionais da capacidade contributiva, da
tributagdo pelo lucro real e da proporcionalidade, que decorrem dos artigos 103°, n® 2, 104.°, da Constitui¢io da
Republica Portuguesa, sio violados.

8% Na medida em que a Lei do Jogo fixa taxas de Imposto Especial de Jogo diferentes para as diversas concessdes
da atividade do jogo, hd uma viola¢io do principio constitucional da igualdade.

9°) Tendo o Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra julgado improcedente a impugnacio judicial, foi deduzido
recurso para o Supremo Tribunal Administrativo, tendo nesse recurso também sido suscitadas as referidas questSes de
constitucionalidade.

10°) Concluindo:

a) O presente recurso é feito ao abrigo da alinea b) do n° 1 do art® 70° da Lei de Organizagdo, Funcionamento e
Processo no Tribunal Constitucional;

b) A recorrente considera que o Imposto Especial de Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo viola o principio
constitucional da legalidade, na sua vertente da incompeténcia do Governo para legislar sobre essas matérias;

©) A recorrente considera que o Imposto Especial do Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo, viola o principio
constitucional da legalidade, na sua vertente de reserva de lei material;

d) A recorrente considera que o Imposto Especial do Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo, viola os principios
constitucionais da capacidade contributiva, do rendimento real e da proporcionalidade;

e) A recorrente considera que o Imposto Especial do Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo, viola o principio
constitucional da igualdade;

f) As questoes de inconstitucionalidade foram suscitadas pelo recorrente na peticdo inicial da impugnacio judicial
deduzida no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra e no recurso que deu origem ao Acérdio do STA ora recorrido.

Termos em que se tequer a admissdo do presente recurso, com a consequente notificacio para a apresentagio de
alegacoes».

Neste Tribunal foi proferido despacho pelo Relator a notificar a recorrente para aperfeicoar o

requerimento de interposicdo do recurso, especificando as normas cuja inconstitucionalidade pretendia ver
apreciada, nos termos previstos nos artigos 75.>-A, n.* 5 e 6, da LTC. Em resposta, aduziu:

«A., S.A., recorrente no processo referido em epigrafe, notificado do douto despacho para “aperfeicoar o seu
recurso, indicando em elemento em falta”, isto é, “a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade pretende ver apreciada pelo
Tribunal Constitucional”, vem, em cumprimento desse despacho, dizer o seguinte:

a) Sio objeto do presente recurso as normas contidas nos artigos 84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, de
2 de dezembro ("Lei do Jogo"), alterado pelo Decreto-Lei n.® 10/95, de 19/1, pela Lei n.° 28/2004, de 16/7, pelo
Decreto-Lei n° 40/2005, de 17/2, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, pelo Decreto-Lei n.° 114/2011, de 30/11, pelo
Decreto-Lei n° 64/2015, de 29/4, pela Lei n.° 42/2016, de 28/12, pela Lei n.° 114/2017, de 29/12, pela Lei n.° 49/2018,
de 14/8 e pelo Decreto-Lei n.° 98/2018, de 27/11, por violagio do principio constitucional da legalidade, na sua vertente
da matéria ser da competéncia exclusiva da Assembleia da Republica, como determina os artigos 103.%, n. 2 e 165.%, n° 1,
i) da Constituicdo da Republica Portuguesa e violagio do art® 165° n.° 2, também da Constituicio da Republica
Portuguesa;

b) Sdo objeto do presente recurso as normas contidas no artigo 87°, n.° 1, C) b) e ¢) do Decreto-Lei n.° 422/89, de
2 de dezembro, por violagio do principio constitucional da legalidade, estabelecido nos artigos 103°, n.° 2 e 165°, n.° 1,
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i), da Constitui¢do da Republica Portuguesa;

¢) Sdo objeto do presente recurso as normas contidas nos artigos 84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, de
2 de dezembro, por violagio do principio constitucional da capacidade contributiva, emanacdo do principio
constitucional da igualdade (artigos 13° e 103° n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, e do principio
constitucional da tributacio das empresas pelo lucro real (artigo 104°, n° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

d) Sio objeto do presente recurso as normas contidas nos artigos 85°, 86° ¢ 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de
dezembro, por violagio do principio constitucional da igualdade (artigo 13 ° da Constitui¢io da Republica Portuguesa).»

4. As partes foram notificadas para produzir alegacoes, nos termos previstos no artigo 79.° da LTC, «om a
indicacio de que apenas as normas contidas nos artigos 84.%, 85.% 86.° ¢ 87.° do DI 422/89, de 2/12, com as sucessivas
alteragoes, efetivamente aplicadas pela decisdo recorrida serdo objeto de conbecimento.»

5. A recorrente apresentou alegagdes, que concluiu nos seguintes termos:

«VI - Conclusdes

1% A recorrente tem por objeto social e efetiva atividade a exploracdo de jogos de fortuna ou azar na zona
permanente do Estoril;

2% A atividade dos jogos de fortuna ou azar é disciplinada pelo Decreto-Lei n.° 422/89, de 2/12, diploma esse que,
no Capitulo VII, estabelece o regime fiscal aplicavel a essa atividade e as empresas que se dediquem a tal atividade;

3% O referido Decteto-Lei n.® 422/89 estabeleceu a sujeicio das empresas que se dediquem a essa atividade a
um ‘mposto especial pelo exercicio da atividade do jogo” - Imposto do Jogo (art® 84°, n.° 1);

4%) Liquida¢des desse imposto do jogo, por razdes de natureza constitucional, foram impugnadas judicialmente no
TAF de Sintra e, depois, em face da improcedéncia de tal impugnacio, houve lugar a um recurso para a Sec¢io do
Contencioso Tributario do STA e, em face da improcedéncia de tal recurso, foi deduzido o presente recurso para o
Tribunal Constitucional;

59 A semelhanca do que foi feito pela recorrente do e no Processo que correu os seus termos no Tribunal
Constitucional (2* Secgio, Processo n° 141/16), a aqui recorrente enunciou as normas objeto do recurso (artigos 84°,
85°, 86° ¢ 87° do Decreto-Lei n® 422/89) e os principios constitucionais violados por tais normas;

6% O regime fiscal da atividade do jogo, constante dos art®s 84° e ss do Decreto-Lei n.° 422/89, foi emitido ao
abrigo da autorizagio legislativa concedida pela Assembleia da Republica através da Lei n.° 14/89, de 30/6;

7% Quer a época da publicacio da referida Lei n.° 14/89, quer agora, a Constituicio impde que a lei de autorizagio
legislativa tem de definir “o objeto o sentido, a extensio ¢ a duracio” dessa autorizagdo (a época, art® 168°, n,° 1, 1); hoje art®
165°, n° 1, i);

8% E indiscutivel que os artigos os artigos 84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.°> 422/89, regulam “@ incidéncia, a
taxa, o5 beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes”, matérias essas que, nos termos dos art®s 103°, n.° 2 ¢ 165°, n.° 1, i), da
Constituigao, sao da competéncia relativa da Assembleia da Republica;

9%) Como é recordado no parecer do Prof. Sérgio Vasques, junto aos autos, a autorizacio legislativa constante da Lei
n.° 14/89, ndo contem “nenhum critério orientador do nso dos poderes delegados”, como é a exigéncia da Constituicio, conforme
decisdes do Tribunal Constitucional (entre outros, acérdio n.° 358/92);

10%) Na verdade, autorizar o Governo a definir v sistena fiscal aplicavel ao exercicio da atividade do jogo”, ndo cumpre,
minimamente, a exigéncia constitucional quanto as autorizagdes legislativas;

11%) E que a lei de autorizacdo nao indica, por forma minima que seja, a incidéncia e as taxas do imposto de jogo;

12" E se é certo que o Decreto-Lei n.° 422/89 reproduziu, em larga medida, o Decreto-Lei n.° 48.912, que o
antecedeu, a verdade é que, em pontos essenciais e que dizem respeito a matérias da competéncia parlamentar, nio houve
tal reprodugdo, como sio os casos da incidéncia do imposto e da alteracio das taxas;
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13" Quer dizer: foi ao abrigo de uma autotizacio legislativa amplamente genérica que o Decreto-Lei n.° 422/89
veio disciplinar o imposto de jogo, modificar as suas taxas, incorrendo, assim, os artigos 84°, 85°, 86° ¢ 87° no vicio de
inconstitucionalidade organica;

14" O art® 87°, n° 1, C), b) e ¢), do Decreto-Lei n.° 422/89 sio inconstitucionais por violagio do principio
constitucional de legalidade, em razdo da deslegalizacdo de alguns elementos essenciais do imposto do jogo;

15% Na vetdade, o referido art® 87°, n° 1, C) estabelece que compete 2 autoridade administrativa, quanto aos
chamados “jogos bancados” fixar a incidéncia, “de harmonia com as ( ... ) caracteristicas |das maquinas| e as circunstancias que se
verifiquem nas exploragoes”,

16" O Decreto-Lei n.® 422/89 nio indica qualquer critério ou qualquer limite ou qualquer direttiz a que a
autoridade administrativa deve obedecer na fixacdo da base de incidéncia;

17% Ora, a matéria da incidéncia, prevista expressamente no n.° 2 do art® 103° da Constituicao, estd sujeita ao
principio da legalidade e este principio nio se compadece com uma delegacio completa e, principalmente, incondicional
da fixa¢do da base de incidéncia do imposto em ato administrativo;

18%) A matéria de incidéncia, estando sujeita ao principio da legalidade, impde que a lei, e apenas a lei, defina com
rigor e precisao tal incidéncia;

19%) A atribuicio a autoridade administrativa da competéncia para fixar a base de incidéncia, implica que o art® 87°,
n° 1, C) e respetivas subalineas do Decreto-Lei n.° 422/89, viole os art®s 103°, n.° 2 e 165°, n.° 1, i), da Constitui¢do;

20" O imposto do jogo, concretamente os artigos 84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, é matetrialmente
inconstitucional por violagao do principio da capacidade contributiva, subprincipio em que se concretiza, no campo dos
impostos, o ptincipio constitucional da igualdade (art® 13° da Constitui¢io);

21%) Na verdade, quanto aos jogos bancados, o imposto incide sobre a receita bruta, sendo esta definida como uma
percentagem do capital em giro inicial, o que quer dizer que o legislador estabeleceu uma espécie de presun¢io quanto a
tributagdo, presuncao essa grosseira e inilidfvel;

22" E, quanto aos jogos nao bancados, o imposto ¢ calculado pela aplicagido de uma percentagem a receita cobrada;

23" Estamos, assim, perante uma frontal violacdo do principio da capacidade contributiva por o imposto ser
determinado através de uma aproximagio indireta ou presumida aos lucros, aproximagdo ou presuncdo fantasiosa,
puramente conjetural do rendimento real, conduzindo a resultados arbitrarios;

24" E, igualmente, ha uma viola¢do do principio constitucional da tributagio das empresas pelo rendimento real
(art® 104°, n.° 2, da Constituicdo), precisamente porque tal tributacio ¢ feita com base em presuncoes;

25% Os artigos 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, violam o principio constitucional da igualdade;

26% Na verdade, essas disposi¢oes legais estabelecem "percentagens", que sio auténticas taxas de imposto,
diferentes conforme a localiza¢do geografica onde se exerce a atividade de exploracio de jogos;

27% O principio constitucional da igualdade, consagrado no art® 13° da Constituicio, s6 permite um tratamento
discriminatério se houver uma justificagéo, clara e desenvolvida, para tais discriminagdes;

28" Ora, na medida em que, ndo obstante a gravidade dessa discriminagdo, ndo ha fundamento para ela, foi violado
o principio constitucional da igualdade.

(.

Termos em que, pelas razbes invocadas, deve ser julgado procedente o presente recurso, com todas as
consequéncias legaisy.

6. O recorrido apresentou contra-alegacdes fora do prazo legalmente prescrito para esse efeito, nio tendo
procedido ao pagamento da multa devida nos termos dos n.”® 5 e 6 do artigo 139.° do Cédigo Civil (aplicavel ex
vi do artigo 69.° da LTC).

7. Em face das alegagdes produzidas, a recorrente foi notificada para se pronunciar sobre a possibilidade de
o objeto do presente recurso nao ser conhecido em virtude de 7) niao ter sido enunciada qualquer norma ou
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interpretagao normativa; i) cuja inconstitucionalidade haja sido prévia e adequadamente suscitada; zz) que coincida
com a ratio decidendi da decisao recorrida. Em resposta, veio a recorrente acrescentar o seguinte:

«A., S.A., notificado do douto despacho de V. Exa., a fls 650, vem dizer o seguinte:

1°) Nos termos do art® 97°, n° 1, a), do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario, a recorrente impugnou
liquidag¢ées do Imposto do Jogo emitidas pelo Turismo de Portugal, IP:

a) Por considerar que essas liquidagdes do Imposto do Jogo foram emitidas com base nas seguintes normas: artigos
84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n° 422/89, de 2 de dezembro, normas essas que definem a incidéncia e as taxas do
imposto do jogo, sendo que a incidéncia e a taxa dos impostos ¢ matéria da competéncia exclusiva da Assembleia da
Republica (art®s 103° n°® 2 ¢ 165° n° 1, i), da Constitui¢do da Republica Portuguesa) e a lei da Assembleia da Republica,
lei de autotizacio legislativa (Lei n® 14/89, de 30 de junho) nio definiu, como o impde o art® 165°, n° 2, da Constitui¢cio
da Republica Portuguesa) "o objeto, o sentido, a extensio da antorizagao...".

b) Por considerar que essas liquidacdes do Imposto do Jogo foram emitidas com base nas seguintes normas: artigo
87°, n° 1, alinea C), subalineas b) e ¢) do Decreto-Lei n® 422/89, normas essas que regulam a incidéncia do Imposto do
Jogo sobre as mdquinas automaticas, normas essas que violam o principio constitucional da legalidade estabelecido nos
art’s 103°, n® 2 e 165°, n° 1, 1), da Constituicao da Republica Portuguesa;

¢) Por considerar que essas liquidagdes do Imposto do Jogo foram emitidas com base nas seguintes normas: artigos
84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n® 422/89, normas essas que violam o principio constitucional da capacidade
contributiva, emanagido do principio constitucional da igualdade (art®s 13° e 103° da Constituicio da Republica
Portuguesa) e do principio da tributagio das empresas pelo lucro real (art® 104°, n® 2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa);

d) Por considerar que essas liquidagdes do Imposto do Jogo foram emitidas com base nas seguintes normas: artigos
85°, 86° ¢ 87° do Decreto-Lei n® 422/89, normas essas que violam o principio da igualdade (artigo 13° da Constituicio
da Republica Portuguesa).

2°) A recorrente, nas alegacdes para o douto Tribunal Constitucional, chamou a colagio o Processo n® 141/16, da 2*
Secc¢io, Acordio n® 7/2019, em que se enunciaram as normas objeto de tecutso e os principios violados, em termos
semelhantes aqueles formulados no presente recurso e que foram aceites pelo Tribunal.

3°) Na verdade, no referido Processo n® 141/16, enunciaram-se desta forma as normas objeto do recurso e os
principios violados:

“1-As normas objeto do presente recurso sio os artigos 2%, 3% 4°, 11° ¢ 12° do regime juridico da "Contribuicio Extraordindria sobre
o Setor Energético” (...), 2 - As normas referidas violam os principios constitucionais da capacidade contributiva, da equivaléncia, emanagies
do principio da ignaldade (...), da tributacao pelo lucro real”.

4°) Entende, assim, a recorrente, que i) enunciou as normas que considera inconstitucionals, i) que essas
inconstitucionalidades foram prévia e adequadamente suscitadas, v.g., junto do Supremo Tribunal Administrativo, que as
analisou e iii) que tal coincide com a ratio decidendi da decisdo recorrida, que é o referido Acérdao do STA.

Termos em que deve o objeto do presente recurso ser conhecido.»

Cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagio

8. O presente recurso vem interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC. Segundo
jurisprudéncia constante deste Tribunal, o objeto de um recurso interposto ao abrigo desta disposi¢ao s6 pode
ser conhecido quando reunidos todos os pressupostos de que depende a sua admissdo, ou seja: além de terem
esgotado as vias de recurso ordinario admitidas, é necessario que os recorrente tenham suscitado durante o
processo e de forma adequada uma questao de inconstitucionalidade, que corresponda ao objeto do recurso e
incida sobre normas juridicas coincidentes com a ratio decidendi da decisao recorrida.

Chamado a pronunciar-se sobre questio formulada em termos idénticos aos adotados pela recorrente nos
autos, concluiu este Tribunal, no Acérdao n.° 768/2020 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), que nio

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210053.html 5/7


http://www.tribunalconstitucional.pt/

20/07/2021 TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 53/2021

se encontravam reunidos os pressupostos de admissao do recurso de constitucionalidade, com os seguintes
fundamentos:

«8. O presente recurso foi interposto ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LT'C.

Nos termos do artigo 75.°-A da LTC, incumbe ao recorrente indicar no requerimento de interposicdo de recurso
para o Tribunal Constitucional a alinea do n.° 1 do artigo 70.” ao abrigo da qual o recurso é interposto, bem como a
norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade pretende ver apreciada. Tratando-se de recurso fundado na alinea 4) —
como ¢é o caso —, terd igualmente de indicar a norma ou principio constitucional violado, bem como a peca processual
em que tenha suscitado a questdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade (nos termos previstos no n.° 2 do artigo 75.°-A

da LTC).

Segundo jurisprudéncia constante deste Tribunal, recai sobre o recorrente — e apenas ele — o 6nus de identificar, de
forma clara e precisa, a norma ou interpretacio cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade pretende ver apreciada. Tal implica
a identificacdo da base legal de que é extraida a norma sindicada — o preceito ou conjugacio de preceitos interpretados —
e do conteudo normativo que integra a ratio decidendi da decisdo recorrida. Com efeito, o binémio composto por um ou
mais preceito legais e um determinado conteido normativo consubstancia wma norma, para efeitos de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, sendo esta o objeto material do recurso. Note-se ainda que o momento processual
adequado para delimitar o objeto do recurso é o da respetiva interposi¢do, porventura com o apetrfeicoamento
introduzido pela resposta ao convite formulado nos termos dos n.°° 5 e 6 do artigo 75.°-A da LTC.

9. Nos presentes autos, a recorrente nio observou o 6nus de enunciar a(s) norma(s) cuja constitucionalidade
pretende ver apreciada.

No requerimento de interposicio do recurso, a recorrente questionou a constitucionalidade da «Le/ do Jogo», em
termos genéricos, ou da «parte referente ao Imposto Especial do Jogor, sem maior concretizagdao. Ora, a Lei do Jogo, aprovada
pelo Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 dezembro, na sua redacio atual, integra doze capitulos e mais de cento e sessenta
artigos, versando o Capitulo VII sobre o Regime Fiscal e os artigos 84.° a 89.° e 91.° sobre a liquidagdo e cobranga
doimposto especial de jogo.

Convidada a aperfeicoar o requerimento de interposi¢io de recurso, a recorrente — além de ter identificado varios
diplomas que alteraram a Lei do Jogo — limitou-se a referir que pretendia suscitar a inconstitucionalidade das «ormas
contidas» nos artigos 84.°, 85.°, 86.° e 87.° (e, em especial, das subalineas 4) e ¢) da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 87.°) do
diploma, sem explicitar o conteudo de tais normas e sem remeter para qualquer peca processual de que pudesse constar
o seu enunciado.

Nas alegagdes produzidas, a recorrente argumentou que «ensuncion as normas objeto do recurso (artigos 84°, 85° 86° ¢ 87° do
Decreto-Iei n° 422/89) ¢ os principios constitucionais violados por tais normasy. Mas nio deve confundir-se norma com
opreceito, regime ou diploma de que é extraida; a norma, como se referiu, consubstancia-se no bindmio composto por um ou
mais preceito legais e um determinado conterido normativo. O enunciado deste tltimo ¢ indispensavel, pela meridiana razio
de que, «a proniincia do Tribunal Constitucional incide, ndo sobre preceitos (mormente preceitos legais), mas sobre normas» (Acérdao n.°

287/2020).

Como se 1¢, a este respeito, no Acdrdio n.° 499/2009:

«Embora a questdao de constitucionalidade passivel de sujeicao ao Tribunal em fiscalizagdo concreta possa respeitar a
interpretacdo ou sentido extraido pelo tribunal da causa de uma dada norma ou, até, de um “bloco legal” constituido por
VArios preceitos ou normas textuais, incumbe sempre ao recorrente indicar esse sentido normativo, enunciando o seu
conteddo e identificando os referentes textuais de que é extraido, de tal modo que o Tribunal, se o recurso vier a ser
provido, possa enuncia-lo na sua decisdo em ordem a permitir ao tribunal @ gu#o proceder a reforma da decisdo recorrida
em conformidade (exemplificativamente, acérddo n® 178/95 Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 30° vol., p.1118.). O objeto
do recurso tem de ser definido pelo recorrente com clareza e precisio. B imposi¢io que serve nio sé preocupagdes de
racionalidade processual e do trabalho jurisdicional, mas também preocupagdes com a observincia dos limites que da
Constituigdo decorrem quanto a interven¢do do Tribunal Constitucional que correria o risco de agir #ltra vires se a
questdo de constitucionalidade lhe pudesse ser apresentada de modo vago. Nao é um modo preciso de colocar a questio
de constitucionalidade em recurso de fiscalizagdo concreta, maxime quando o pretenso vicio seja de inconstitucionalidade
material, a indicagdo como inconstitucionais de todas as normas de um diploma legal ou de um seu capitulo
relativamente extenso (cft., por exemplo, acérdios n.°s 266/00 e 377/00, in www.tribunalconstitucional.pt)»
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Assiste, pois, razio ao recorrido, quando alega que a recorrente, «ainda que refira os preceitos legais, ndo indica as normas
nem as interpretages normativas feitas a partir de tais preceitos legais e que foram relevantes para a decisio tomada pelo Supremo Tribunal
Administrativor. Tal determina a inidoneidade do objeto do recurso, obstando ao seu conhecimento.

E certo que, quando estio em causa vicios de inconstitucionalidade organica — como é, em parte, o caso do presente
recurso —, ¢ geralmente mais simples a determinacio da norma sindicada, o que pode justificar menor exigéncia quanto
ao alcance do 6nus de enunciar o objeto do recurso com clareza e precisio. Mas nio o afasta. B o quewemerge do texto do
referido n.° 1 do artigo 75."-A da LTC, que ndo comporta excegoes, o que se compreende, pois, em fiscalizacio concreta, ainda quando se julga
procedente um vicio capaz de afetar o diploma legal no seu todo, é uma dada norma efetivamente aplicada na decisio recorrida que se julga
inconstitucional» (v. o Acdérdiao n.° 830/2017).

A recorrente invoca uma série de artigos do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de dezembro, que se desdobram em
varios nimeros ¢ compreendem multiplas disposi¢es, nio fazendo o menor esforco para identificar as concretas
normas que entende invadirem a reserva de competéncia da Assembleia da Republica estabelecida no artigo 165.%, n.° 1,
alinea 7), da Constituigdao. A defini¢do rigorosa de um objeto para o recurso implicaria, na verdade, um exercicio exaustivo
de inventariacdo e interpretagio das pecas processuais e das decisoes judiciais que constam dos autos, mediante o qual o
préprio Tribunal assumiria o 6nus que a lei faz recair sobre o recorrente. Fazé-lo seria exceder largamente o horizonte de
uma atuacao judicial pro actione, colocando o juiz na posi¢ao de definir o objeto do recurso, manifestamente incompativel
com os principios do pedido e da imparcialidade e com as regras legais relativas aos 6nus processuais. De resto, a
recorrente teve toda a oportunidade para suprir a insuficiéncia do requerimento de interposi¢ao do recurso na resposta
ao convite ao aperfeicoamento; nio o tendo feito, e assim inobservando definitivamente o seu énus, resta aplicar a
cominagio legal da rejeicio do recurson

Este juizo (reiterado nos Acérdaos n.”® 20/2021, 21/2021, 22/2021, 23/2021 e 24/2021) é plenamente
transponivel para o caso dos autos. Com efeito, mesmo depois de advertida de que sé seriam objeto de
conhecimento as normas efetivamente aplicadas pelo tribunal a gwo, a recorrente nido logrou distinguir
as normas dospreceitos legais invocados, de modo a delimitar com maior precisao o objeto do recurso. A deficiente
identificagio deste, seja no momento em que foi suscitada a questio diante do tribunal 2 gwo, seja no
requerimento de interposicao de recurso, prejudica por sua vez a verificacio da necessaria coincidéncia entre as
normas objeto do recurso e a ratio decidendi do ac6érdao recorrido.

E,

pois, forcoso concluir que nao estio reunidos os pressupostos de que depende a admissao do presente

recurso de constitucionalidade, o que obsta a0 conhecimento do seu objeto.

III — Decisao

Pelo exposto, acordam em nao conhecer o objeto do presente recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 10 (dez) unidades de conta, ponderada a pratica do
Tribunal em casos semelhantes.

Lisboa, 22 de janeiro de 2021 - Lino Rodrigues Ribeiro - Joana Fernandes Costa - Maria José Rangel de Mesquita - Gongalo
Almeida Ribeiro - Joao Pedro Canpers
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