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ACORDAO N.° 20/2021

Processo n.° 191/2019
3* Seccao
Relator: Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro

Acordam na 3.” sec¢do do Tribunal Constitucional

I. Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal Administrativo, em que ¢é recorrente A., S.A., e
recorrido o INSTITUTO DO TURISMO DE PORTUGAL, I.P, foi interposto o presente recurso, ao abrigo
da alinea /) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, referida
adiante pela sigla «I_TC»), do acérdao daquele Tribunal de 20 de dezembro de 2018 que, remetendo para a
fundamentacao do acordao proferido pelo mesmo Tribunal em 5 de dezembro de 2018 (Processo n.°
01457/15), confirmou a decisao que julgara improcedente a impugnacao de atos de liquidagio do imposto
especial de jogo, referentes aos meses de margo, abril e maio de 2016.

2. Dessa decisao foi interposto o presente recurso, através de requerimento com o seguinte teor:

«A., S.A., devidamente identificada nos autos, notificada do Acérdio do Supremo Tribunal
Administrativo proferido no processo a margem identificado, vem interpor recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n° 1 do art® 70° da Lei de Organiza¢dao, Funcionamento e
Processo no Tribunal Constitucional, o que faz nos seguintes termos.

1°) Estabelece o n° 1 do art® 75°-A da Lei de Organizagao, Funcionamento e Processo no Tribunal
Constitucional, que o recurso se interpoe "por meio de requerimento, no qual se indique a alinea do n° 1
do artigo 70° ao abrigo do qual o recurso ¢ interposto” - o presente recurso é interposto nos termos da

alinea b) do n°® 1 do artigo 70°.

2°) Estatui o n° 2 do mesmo art® 75°-A, que “Sendo o recurso interposto ao abrigo das alineas b) e f) do n° 1 do
artigo 70° do requerimento deve ainda constar a indicacao da norma on principio constitucional ou legal que se considere
violado, bemr como a peca processual em que o recorrente susciton a questao da inconstitucionalidade ou ilegalidade”.

3°) A ora recorrente deduziu no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra uma impugnacao judicial,
nos termos do art® 97°, n° 1, a), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, contra liquidagdes
do Imposto Especial de Jogo, referentes aos meses de marco, abril e maio de 2016, liquidagoes essas
emitidas pelo Turismo de Portugal, I.P,, ao abrigo do Decreto-Lei n° 422/89, de 2/12 (Lei do Jogo).

4°) Nessa impugnagao, a recorrente invocou a ilegalidade das liquidagées impugnadas:

a) Por a Lei do Jogo, com base na qual foram emitidas as impugnadas liquidagoes, ser organicamente
inconstitucional por dizer respeito a matéria da competéncia da Assembleia da Republica ¢ a lei de
autorizacgao legislativa ndo estabelecer os critérios minimos constitucionalmente exigidos para as leis de
autorizacio;

b) Por a Lei do Jogo, com base na qual foram emitidas as impugnadas liquidacOes, ser
inconstitucional por violagao do principio constitucional de legalidade, na sua vertente de reserva da lei
material;

¢) Por violagao dos principios constitucionais da capacidade contributiva e do rendimento real;

d) Por violagao do principio constitucional da igualdade;

(cf. Peticao Inicial da Impugnacao, alegacao de recurso para o STA e Acodrdao recorrido — onde
foram elencadas as questGes objeto de recurso).

5°) Na medida em que a Lei do Jogo, na parte referente ao Imposto Especial do Jogo, estabelece a
incidéncia e as taxas de tal imposto e tias matérias foram estatuidas em termos nao previstos na lei de
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autorizacao, foi violado o principio da legalidade estabelecido nos art®s 103°, n.” 2, 165°, ns® 1, 1) e 2, da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

6°) Na medida em que a Lei do Jogo atribui a autoridade administrativa a competéncia para fixar,
para as maquinas de jogo, o “capital em giro”, sobre o qual incide o Imposto Especial de Jogo, ha uma
violagao do principio constitucional da legalidade ao atribuir-se a autoridade administrativa competéncia
para fixar um dos elementos essenciais do imposto, o que é vedado pela Constitui¢do (art® 103°, n° 2).

7°) Na medida em que o Imposto Especial do Jogo, incide sobre o chamado “capital em giro” dos
jogos, sem qualquer relacio, nem com a receita bruta, nem com o lucro, os principios constitucionais da
capacidade contributiva, da tributacdo pelo lucro real e da proporcionalidade, que decorrem dos artigos
103°, n® 2, 104.°, da Constituicao da Republica Portuguesa, sao violados.

8°) Na medida em que a Lei do Jogo fixa taxas de Imposto Especial de Jogo diferentes para as
diversas concessoes da atividade do jogo, ha uma violacio do principio constitucional da igualdade.

9°) Tendo o Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra julgado improcedente a impugnacao judicial,
foi deduzido recurso para o Supremo Tribunal Administrativo, tendo nesse recurso também sido
suscitadas as referidas questoes de constitucionalidade.

10°) Concluindo:

a) O presente recurso ¢ feito ao abrigo da alinea b) do n® 1 do art” 70° da Lei de Organizacao,
Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional,

b) A recorrente considera que o Imposto Especial de Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo
viola o principio constitucional da legalidade, na sua vertente da incompeténcia do Governo para legislar
sobre essas matérias;

¢) A recorrente considera que o Imposto Especial do Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo,
viola o principio constitucional da legalidade, na sua vertente de reserva de lei material;

d) A recorrente considera que o Imposto Especial do Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo,
viola os principios constitucionais da capacidade contributiva, do rendimento real e da
proporcionalidade;

e) A recorrente considera que o Imposto Especial do Jogo, tal como estabelecido na Lei do Jogo,
viola o principio constitucional da igualdade;

f) As questdes de inconstitucionalidade foram suscitadas pelo recorrente na peticdo inicial da
impugnacao judicial deduzida no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra e no recurso que deu origem
a0 Acordao do STA ora recorrido.

.)

Termos em que se requer a admissdao do presente recurso, com a consequente notificagdo para a
apresentacao de alegacoes.»

3. A recorrente foi convidada, nos termos previstos nos n.°° 5 e 6 do artigo 75.>-A da LTC, a aperfeicoar o
requerimento de interposicao de recurso, uma vez que se verificou que neste «zdo vem indicada a norma on normas
cuja conformidade com a Lei Fundamental se pretende ver sindicada, nem o preceito ou conjugagao de preceitos de onde se extraem,
como obriga o n.° 1 do artigo 75.°-A da LTC.» Acrescentou o entao relator: «De facto, as referéncias a “Lei do Jogo” on ao
“Imposto especial do jogo” nao relevam para efeitos do suprimento dos elementos em falta, na medida em que o julgamento do
Tribunal Constitucional nao pode incidir sore preceitos ou diplomas, mas apenas sobre critérios oun padroes normativos efetivamente
aplicados como ratio decidendi pela decisao recorrida, cuja enunciagio, clara e precisa, é onus do recorrente, de acordo com o

principio do pedido.»

4. Em resposta, veio a recorrente acrescentar o seguinte:

«A., S.A, recorrente no processo referido em epigrafe, notificado do douto despacho para “aperfeicoamento do
requerimento de recurso (...) de forma a identificar gual a concreta dimensdo normativa, bem como a base legal de gue a mesma é
exctraivel, cuja inconstitucionalidade pretende que o Tribunal Constitucional aprecie...”, vem, em cumprimento desse despacho,
dizer o seguinte:

a) Sdo objeto do presente recurso as normas contidas nos artigos 84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.°

422/89, de 2 de Dezembro (“Lei do Jogo”), alterado pelo Decreto-Lei n.° 10/95, de 19/1, pela Lei n.°

28/2004, de 16/7, pelo Decreto-Lei n® 40/2005, de 17/2, pela Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, pelo

Decreto-Lei n.° 114/2011, de 30/11, pelo Decteto-Lei n° 64/2015, de 29/4, pela Lei n.° 42/2016, de

28/12, pela Lei n.° 114/2017, de 29/12, pela Lei n.° 49/2018, de 14/8 e pelo Decreto-Lei n.° 98/2018, de
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27/11, por violagio do principio constitucional da legalidade, na sua vertente da matéria ser da
competéncia exclusiva da Assembleia da Republica, como determina os artigos 103.°, n.° 2 e 165.%, n° 1, i)
da Constituicdo da Republica Portuguesa e violagdo do art” 165° n.° 2, também da Constituicdo da
Republica Portuguesa;

b) Sdo objeto do presente recurso as normas contidas no artigo 87°, n.° 1, C) b) e ¢) do Decteto-Lei n.°
422/89, de 2 de dezembro, por violagio do principio constitucional da legalidade, estabelecido nos artigos
103°,n.° 2 e 165°, n.° 1, i), da Constitui¢io da Republica Portuguesa;

) Sdo objeto do presente recurso as normas contidas nos artigos 84°, 85°, 86° e¢ 87° do Decreto-Lei n.°
422/89, de 2 de dezembro, por violagao do principio constitucional da capacidade contributiva, emanagao
do principio constitucional da igualdade (artigos 13° e 103° n.° 1, da Constituigdo da Republica
Portuguesa), e do principio constitucional da tributagdo das empresas pelo lucro real (artigo 104°, n° 2, da
Constitui¢cdo da Republica Portuguesa).

d) Sio objeto do presente recurso as normas contidas nos artigos 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n.°
422/89, de 2 de dezembro, por violagao do principio constitucional da igualdade (artigo 13° da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa).»

5. Tendo cessado fun¢des como Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional o primitivo titular do
processo, foi o mesmo distribuido ao presente relator, que notificou as partes para alegar, com a adverténcia de
que o recurso poderia nao ser conhecido, no todo ou em parte, por eventual inobservancia, pela recorrente, do
6nus de enunciar, de forma clara e precisa, as questoes de constitucionalidade normativa que integram o objeto
daquele.

6. A recorrente produziu alegacoes, que concluiu nos seguintes termos:

«VI - Conclusoes

1% A recorrente tem por objeto social e efetiva atividade a exploragao de jogos de fortuna ou azar na
zona permanente do Estoril;

2% A atividade dos jogos de fortuna ou azar é disciplinada pelo Decreto-Lei n.° 422/89, de 2/12,
diploma esse que, no Capitulo VII, estabelece o regime fiscal aplicavel a essa atividade e as empresas que
se dediquem a tal atividade;

3% O referido Decreto-Lei n.° 422/89 estabeleceu a sujeicio das empresas que se dediquem a essa
atividade a um “@mposto especial pelo exercicio da atividade do jogo” - Imposto do Jogo (art® 84°, n.° 1);

4" Liquidacdes desse imposto do jogo, por razdes de natureza constitucional, foram impugnadas
judicialmente no TAF de Sintra e, depois, em face da improcedéncia de tal impugnacao, houve lugar a
um recurso para a Secgao do Contencioso Tributario do STA e, em face da improcedéncia de tal recurso,
foi deduzido o presente recurso para o Tribunal Constitucional;

5% A semelhanca do que foi feito pela recorrente do e no Processo que correu os seus termos no
Tribunal Constitucional (2* Sec¢do, Processo n° 141/16), a aqui recorrente enunciou as normas objeto do
recurso (artigos 84°, 85°, 86° e 87° do Decreto-Lei n® 422/89) e os principios constitucionais violados
por tais normas;

6% O regime fiscal da atividade do jogo, constante dos art’s 84° e ss do Decreto-Lei n.° 422/89, foi
emitido ao abrigo da autorizagao legislativa concedida pela Assembleia da Republica através da Lei n.°

14/89, de 30/6;

7% Quer a época da publicacio da referida Lei n.° 14/89, quer agora, a Constituicio impoe que a lei
de autorizagao legislativa tem de definir “v objeto o sentido, a extensao e a duragio” dessa autorizagao (a época,
art® 168°, n.° 1, i); hoje art® 165°, n° 1, 1);

8% E indiscutivel que os artigos os artigos 84°, 85°, 86° ¢ 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, regulam “z
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes”, matérias essas que, nos termos dos art°s
103°, n.° 2 e 165° n.° 1, i), da Constitui¢ao, sao da competéncia relativa da Assembleia da Republica;

9%) Como ¢ recordado no parecer do Prof. Sérgio Vasques, junto aos autos, a autorizacao legislativa
constante da Lei n.° 14/89, ndo contem “nenbhum critério orientador do uso dos poderes delegados”, como é a

exigéncia da Constituicao, conforme decisdes do Tribunal Constitucional (entre outros, acérdao n.°
358/92);

10%) Na verdade, autorizar o Governo a definir “v sistema fiscal aplicavel ao exercicio da atividade do
Jogo”, ndo cumpre, minimamente, a exigéncia constitucional quanto as autorizagoes legislativas;
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11%) B que a lei de autorizacio ndo indica, por forma minima que seja, a incidéncia e as taxas do
imposto de jogo;

12%) E se é certo que o Decreto-Lei n.° 422/89 reproduziu, em larga medida, o Decreto-Lei n.°
48.912, que o antecedeu, a verdade ¢ que, em pontos essenciais e que dizem respeito a matérias da
competéncia parlamentar, nao houve tal reprodugao, como sio os casos da incidéncia do imposto e da
alteracao das taxas;

13%) Quer dizer: foi ao abrigo de uma autorizacio legislativa amplamente genérica que o Decreto-Lei
n.° 422/89 veio disciplinar o imposto de jogo, modificar as suas taxas, incorrendo, assim, os artigos 84°,
85°, 86° e 87° no vicio de inconstitucionalidade organica;

14" O art® 87°, n° 1, C), b) e ¢), do Decreto-Lei n.° 422/89 sio inconstitucionais por violagio do
principio constitucional de legalidade, em razao da deslegalizacio de alguns elementos essenciais do
imposto do jogo;

15%) Na verdade, o referido art® 87°, n° 1, C) estabelece que compete a autoridade administrativa,
quanto aos chamados “jogos bancados” fixar a incidéncia, “de harmonia com as (..) caracteristicas [das
maquinas| e as circunstincias que se verifiguem nas exploragies”,

16" O Decreto-Lei n.° 422/89 nao indica qualquer critério ou qualquer limite ou qualquer diretriz a
que a autoridade administrativa deve obedecer na fixagao da base de incidéncia;

17%) Ora, a matéria da incidéncia, prevista expressamente no n.° 2 do art® 103° da Constitui¢ao, esta
sujeita ao principio da legalidade e este principio nido se compadece com uma delegagao completa e,
principalmente, incondicional da fixacdao da base de incidéncia do imposto em ato administrativo;

18%) A matéria de incidéncia, estando sujeita ao principio da legalidade, impde que a lei, ¢ apenas a
lei, defina com rigor e precisio tal incidéncia;

19%) A atribuicdo a autoridade administrativa da competéncia para fixar a base de incidéncia, implica
que o art® 87°, n° 1, C) e respetivas subalineas do Decreto-Lei n.® 422/89, viole os art’s 103°, n.° 2 e
165° n.° 1, 1), da Constituicao;

20% O imposto do jogo, concretamente os artigos 84°, 85°, 86° e¢ 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, é
materialmente inconstitucional por violacio do principio da capacidade contributiva, subprincipio em
que se concretiza, no campo dos impostos, o principio constitucional da igualdade (art® 13° da
Constitui¢ao);

21" Na verdade, quanto aos jogos bancados, o imposto incide sobre a receita bruta, sendo esta
definida como uma percentagem do capital em giro inicial, o que quer dizer que o legislador estabeleceu
uma espécie de presungdao quanto a tributagao, presungao essa grosseira e inilidivel;

22" E, quanto aos jogos nao bancados, o imposto é calculado pela aplicagdo de uma percentagem a
receita cobrada;

23" Estamos, assim, perante uma frontal violacdo do principio da capacidade contributiva por o
imposto ser determinado através de uma aproximacao indireta ou presumida aos lucros, aproximagao ou
presuncao fantasiosa, puramente conjetural do rendimento real, conduzindo a resultados arbitrarios;

24" E, igualmente, ha uma viola¢ao do principio constitucional da tributacao das empresas pelo
rendimento real (art® 104°, n.° 2, da Constitui¢ao), precisamente porque tal tributagio é feita com base
em presuncoes;

25% Os artigos 85° 86° e 87° do Decreto-Lei n.° 422/89, violam o principio constitucional da
igualdade;

26" Na verdade, essas disposicoes legais estabelecem “percentagens”, que sdo auténticas taxas de
imposto, diferentes conforme a localizagiao geografica onde se exerce a atividade de exploracao de jogos;

27" O principio constitucional da igualdade, consagrado no art® 13° da Constitui¢ao, s6 permite um
tratamento discriminatério se houver uma justificacio, clara e desenvolvida, para tais discriminacoes;

28" Ora, na medida em que, nao obstante a gravidade dessa discriminac¢do, nio ha fundamento para
ela, foi violado o principio constitucional da igualdade.

(..)

Termos em que, pelas razdes invocadas, deve ser julgado procedente o presente recurso, com todas
as consequéncias legaisy.

7. Nas contra-alegacoes produzidas, o recorrido apresentou as seguintes conclusoes:
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«VII. Conclusées

1. O presente recurso nao devera ser conhecido, porquanto a Recorrente nao autonomizou na
alegacao de recurso a parte do Acérdao que aplicou a norma cuja inconstitucionalidade poderia ser
colocada em causa.

2. A Recorrente, ainda que refira os preceitos legais, nao indica as normas nem as interpretagdes
normativas feitas a partir de tais preceitos legais e que foram relevantes para a decisao tomada pelo
Supremo Tribunal Administrativo.

3. A Lei n.° 14/89, de 30 de junho, que autoriza o Governo a legislar em matéria de imposto especial
do jogo, contém os critérios da determinabilidade e de densificagdao constitucionalmente exigidos, ndo se
estando, por isso, perante uma autorizagao legislativa genérica.

4. O legislador, na Lei n.° 14/89, recorreu a técnica de definicao do “sentido” por remissio, o que
era perfeitamente admissivel, tanto mais que se estava perante um regime juridico-fiscal pré-existente e
nao se pretendia que o Governo dispusesse unilateralmente em sentido oposto ao que estava em vigof,
ou seja, pretendia-se que ndo inovasse em resultado de compromissos contratuais existentes.

5. A especialidade do imposto e as suas caracteristicas de extrafiscalidade, implicam uma cautela por
parte do intérprete e aplicador da lei, uma vez que nao lhe sio aplicaveis, integralmente, os principios da
“Constitui¢ao fiscal”’, como sao os da igualdade tributaria e da capacidade contributiva.

0. Inexiste qualquer violagdo do principio da capacidade contributiva e da tributagdo pelo
rendimento real, uma vez que o n.° 2 do art.” 104.° da CRP, prevé que a tributacio das empresas
incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real, encontrando-se perfeitamente explicadas as
razoes pelas quais o Estado optou por tributar as concessionarias pelo valor do capital em giro inicial e
pelas receitas brutas.

7. O imposto especial de jogo ¢ um imposto substitutivo de qualquer outra tributagao, geral ou local,
relativo a atividade especifica de explora¢io dos jogos de fortuna ou azar, ao qual nio podem ser
aplicadas, sem mais, as regras de um imposto geral sobre o rendimento.

8. O capital em giro inicial corresponde a0 montante que a Recorrente diariamente disponibiliza para
a sua atividade e através do qual gere a mesma e que é comunicado por aquela ao Recorrido.

9. Esta técnica de tributagdao excecional, ao contrario da tributagao instituida para generalidade das
empresas, ndo assenta sobre o lucro apurado, o rendimento real ou liquido da exploracio, o que se
justifica pela especialidade da atividade de jogo. Ao contrario da atividade da generalidade das empresas
que ¢ incentivada pelo Estado, sobre a atividade do jogo incide um forte juizo de censura moral nao
pretendendo o Estado incentivar a mesma.

10. Nao existe qualquer violacao do principio da legalidade tributaria por o capital em giro inicial das
maquinas automaticas ser determinado pela entidade administrativa, ndao competindo a esta fixar ou
definir as grandezas brutas, mas apenas determind-las, uma vez que se encontra vinculada, na fixacao do
capital em giro inicial das maquinas, em termos em tudo idénticos aos que se verificam relativamente aos
jogos bancados, pelo que niao ha qualquer ofensa dos principios constitucionais ou violagao dos artigos
103.° n.° 2 ¢ 165.° n.° 1 da Constituicio.

11. Ainda que ndo possa ser aplicado nos moldes propugnados pela Recorrente, nao ha qualquer
violagao do principio da igualdade quando o legislador aplica taxas mais baixas nas areas menos
desenvolvidas turisticamente e mais altas nas que apresentem um maior desenvolvimento, desde logo
porque cada concessionaria se situa, em exclusivo, numa dessas areas, tendo, por isso, o Estado de criar e
desenvolver de forma diferente as diferentes areas turisticas, o que faz todo o sentido também face a
consignacao de receita constante do n.° 3 do artigo 84.° da lei do jogo.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Exceléncias a quanto exposto, deve o Tribunal:

a) abster-se de conhecer o presente recurso por a Recorrente nao ter dado cumprimento ao disposto
no n.° 1 do artigo 75.°-A e n.” 2 do artigo 78.°-A, ambos da LTC;

b) caso assim nao se entenda, ndo julgar organicamente inconstitucionais os preceitos legais
invocados pela Recorrente, nem inconstitucionais as normas extraidas dos mesmos, confirmando, assim,
o douto Acérdio recorrido.y

Cumpre apreciar e decidir.

I1. Fundamentagao
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210020.html 5/8



20/07/2021 TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 20/2021
8. O presente recurso foi interposto ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

Nos termos do artigo 75.°-A da LTC, incumbe ao recorrente indicar no requerimento de interposicao de
recurso para o Tribunal Constitucional a alinea do n.° 1 do artigo 70.° ao abrigo da qual o recurso é interposto,
bem como a norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade pretende ver apreciada. Tratando-se de recurso
fundado na alinea ») — como ¢ o caso —, terd igualmente de indicar a norma ou principio constitucional violado,
bem como a pega processual em que tenha suscitado a questdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade (nos
termos previstos no n.° 2 do artigo 75.°-A da LTC).

Segundo jurisprudéncia constante deste Tribunal, recai sobre o recorrente — e apenas ele — o 6nus de
identificar, de forma clara e precisa, a #orma ou interpretagio cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade pretende ver
apreciada. Tal implica a identificagdo da base legal de que ¢ extralda a norma sindicada — o preceito ou
conjugacao de preceitos interpretados — e do conteudo normativo que integra a ratio decidendi da decisdo
recorrida. Com efeito, o bindémio composto por um ou mais preceito legais e um determinado conteido
normativo consubstancia wmwa norma, para efeitos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, sendo esta
oobjeto material do recurso. Note-se ainda que o momento processual adequado para delimitar o objeto do
recurso ¢ o da respetiva interposi¢ao, porventura com o aperfeicoamento introduzido pela resposta ao convite
formulado nos termos dos n.”° 5 e 6 do artigo 75.°-A da LTC.

9. Nos presentes autos — tal como no Processo n.° 248/2019, em que foi proferido o Acérdio n.° 768/2020
— a recorrente nao observou o 6nus de enunciar a(s) norma(s) cuja constitucionalidade pretende ver apreciada.

No requerimento de interposi¢ao do recurso, a recorrente questionou a constitucionalidade da «le/ do Jogo»,
em termos genéricos, ou da «parte referente ao Imposto Especial do Jogor, sem maior concretizagao. Ora, a Lei do
Jogo, aprovada pelo Decreto-Lei n.> 422/89, de 2 dezembro, na sua redacio atual, integra doze capitulos e mais
de cento e sessenta artigos, versando o Capitulo VII sobre o Regine Fiscal e os artigos 84.° a 89.° e 91.° sobre a
liquidagao e cobranca do mposto especial de jogo.

Convidada a aperfei¢oar o requerimento de interposi¢ao de recurso, a recorrente — além de ter identificado
varios diplomas que alteraram a Lei do Jogo — limitou-se a referir que pretendia suscitar a inconstitucionalidade
das «normas contidas» nos artigos 84.°, 85.°, 86.° e 87.° (e, em especial, das subalineas 4) ¢ ¢) da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 87.°) do diploma, sem explicitar o conteido de tais normas e sem remeter para qualquer peca processual
de que pudesse constar o seu enunciado.

Nas alegacoes produzidas, a recorrente argumentou que «enuncion as normas objeto do recurso (artigos 8§4°, 85°, 86°
¢ 87° do Decreto-1.ei n’ 422/89) e os principios constitucionais violados por tais normasy. Mas nio deve confundir-se a
norma com o precerto, regime ou diploma de que é extraida; a norma, como se referiu, consubstancia-se
no bindmiccomposto por um ou mais preceito legais e um determinado contesido normativo. O enunciado deste
ultimo ¢ indispensavel, pela meridiana razao de que, «a pronincia do Tribunal Constitucional incide, nao sobre preceitos
(mormente preceitos legais), mas sobre normas» (Acordao n.® 287/2020).

Como se ¢, a este respeito, no Acérdio n.° 499/2009:

«Embora a questio de constitucionalidade passivel de sujeicao ao Tribunal em fiscalizacio concreta
possa respeitar a interpretagao ou sentido extraido pelo tribunal da causa de uma dada norma ou, até, de
um “bloco legal” constituido por varios preceitos ou normas textuais, incumbe sempre ao recorrente
indicar esse sentido normativo, enunciando o seu conteido e identificando os referentes textuais de que

¢ extraido, de tal modo que o Tribunal, se o recurso vier a ser provido, possa enuncia-lo na sua decisio

em ordem a permitir ao tribunal @ guo proceder a reforma da decisio recorrida em conformidade
(exemplificativamente, acérdio n°® 178/95 Acdrdaos do Tribunal Constitucional, 30° vol., p.1118.). O objeto
do recurso tem de ser definido pelo recorrente com clareza e precisio. E imposicio que serve nio s6
preocupagdes de racionalidade processual e do trabalho jurisdicional, mas também preocupagdes com a
observancia dos limites que da Constitui¢ao decorrem quanto a interven¢ao do Tribunal Constitucional
que correria o risco de agir #/tra vires se a questao de constitucionalidade lhe pudesse ser apresentada de
modo vago. Nao ¢ um modo preciso de colocar a questao de constitucionalidade em recurso de
fiscalizacdo concreta, maxime quando o pretenso vicio seja de inconstitucionalidade material, a indicagdao
como inconstitucionais de todas as normas de um diploma legal ou de um seu capitulo relativamente
extenso (cft., por exemplo, acérdiaos n.°s 266/00 e 377/00, in www.tribunalconstitucional.pt)»
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Assiste, pois, razao ao recorrido, quando alega que a recorrente, «ainda que refira os preceitos legais, nao indica as
normas nem as interpretacoes normativas feitas a partir de tais preceitos legais e que foram relevantes para a decisao tomada pelo
Supremo  Tribunal Adpinistrativo». Tal determina a inidoneidade do objeto do recurso, obstando ao seu
conhecimento.

E certo que, quando estdo em causa vicios de inconstitucionalidade orginica — como é, em parte, o caso do
presente recurso —, é geralmente mais simples a determinagdao da norma sindicada, o que pode justificar menor
exigéncia quanto ao alcance do 6nus de enunciar o objeto do recurso com clareza e precisio. Mas nao o afasta.
E o que «emerge do texto do referido n.° 1 do artigo 75.%A da LTC, gue nio comporta excecies, o que se compreende, pois, em
fiscalizacdo concreta, ainda quando se julga procedente um vicio capag de afetar o diploma legal no sen todo, ¢ uma dada
norma efetivamente aplicada na decisio recorrida que se julga inconstitucional.» (. o Acérdao n.® 830/2017).

A recorrente invoca uma série de artigos do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de dezembro, que se desdobram
em varios nimeros e compreendem multiplas disposi¢oes, nao fazendo o menor esfor¢o para identificar as
concretas normas que entende invadirem a reserva de competéncia da Assembleia da Republica estabelecida no
artigo 165.°, n.° 1, alinea /), da Constituigao. A defini¢do rigorosa de um objeto para o recurso implicaria, na
verdade, um exercicio exaustivo de inventariacao e interpretacao das pecas processuais ¢ das decisdes judiciais
que constam dos autos, mediante o qual o préprio Tribunal assumiria o 6nus que a lei faz recair sobre o
recorrente. Fazé-lo seria exceder largamente o horizonte de uma atuacao judicial pro actione, colocando o juiz na
posicao de definir o objeto do recurso, manifestamente incompativel com os principios do pedido e da
imparcialidade e com as regras legais relativas aos 6nus processuais. De resto, a recorrente teve toda a
oportunidade para suprir a insuficiéncia do requerimento de interposi¢cao do recurso na resposta ao convite ao
aperfeicoamento; nao o tendo feito, e assim inobservando definitivamente o seu 6nus, resta aplicar a cominagao
legal da rejei¢ao do recurso.

10. Nao se conhecendo do objeto do recurso, por nao estarem reunidos os pressupostos da sua admissao, é
a recorrente responsavel pelo pagamento de custas, nos termos do artigo 84.°, n.° 3, da LTC. Ponderados os
critérios referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro, a pritica do Tribunal em
casos semelhantes e a moldura abstrata aplicavel prevista no artigo 6.% n.° 3, do mesmo diploma legal, afigura-se
adequado e proporcional fixar a taxa de justica em 10 (dez) unidades de conta.

III. Decisao
Em face do exposto, decide-se:
a) Nao tomar conhecimento do objeto do presente recurso.

b) Condenar a recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 10 (dez) unidades de conta.

Lisboa, 7 de janeiro de 2021 — Gongalo de Almeida Ribeiro — Joana Fernandes Costa — Maria José Rangel de Mesquita — Jodo
Pedro Canpers

Atesto o voto de conformidade do Cons. Lino Ribeiro, que ndo assina por patticipar por videoconferéncia .
Gongalo de Almeida Ribeiro
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