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Centro Europa 7 Srl
contra
Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

(¢

Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni

«Livre prestacdo de servigos — Comunicagoes electronicas — Actividades de radiodifusao televisiva

— Novo quadro regulamentar comum — Atribuicdo de radiofrequéncias de emissao»

Na sua decisdo de reenvio no presente caso, o Consiglio di Stato (Italia) (Conselho de Estado)
coloca ao Tribunal de Justica um vasto leque de questdes relativas a concorréncia leal, a liberdade
de prestagao de servigos, a liberdade de expressao e ao principio do pluralismo dos meios de
comunicagao social. O processo principal diz respeito a uma sociedade de televisdo, a qual, varios
anos depois de ter obtido por concurso publico uma licenca de radiodifusdo televisiva de ambito
nacional, ndo foram ainda consignadas as radiofrequéncias necessarias para exercer essa
actividade. Entretanto, a legislacdo nacional permitiu que os operadores existentes continuassem o
exercicio das suas actividades de difusao televisiva e utilizassem as radiofrequéncias, prolongando
assim, efectivamente, uma situacdo que ¢ incompativel com o resultado do concurso publico.
Tratarei dos problemas suscitados pelo o6rgado jurisdicional de reenvio, principalmente, a luz das
regras relativas a livre prestagao de servigos.

I — Matéria de facto, quadro juridico nacional e pedido de decisiao prejudicial

2.

5.

O quadro juridico nacional relevante consiste numa amalgama complexa de leis e decretos-leis,
embora trés medidas legislativas tenham passado a constituir a pedra angular das normas relativas
a radiodifusdo televisiva nacional: a Lei n.° 223/1990 (a seguir «lei Mammi») ( 2 ), a Lei
n.° 249/1997 (a seguir «lei Maccanicoy») (2) e a Lei n.° 112/2004 (a seguir «lei Gasparri») (4).

A lei Maccanico foi adoptada em Julho de 1997, apds a Corte costituzionale (Italia) (Tribunal
Constitucional) ter declarado, num acérdao de Dezembro de 1994 ( 2 ), que as disposi¢des
antitrust da let Mammi eram inadequadas para impedir posi¢gdes dominantes que pudessem
ameacar o pluralismo dos meios de comunicagdo social. A lei Maccanico criou a Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (autoridade reguladora das comunicagdes, a seguir «AGCom») e
introduziu novos limites a concentragdo no mercado da radiodifusdo televisiva de ambito
nacional, a fim de assegurar a concorréncia e o respeito do principio do pluralismo. De acordo
com a lei Maccanico, ndo era permitido aos operadores transmitirem em mais de 20 % dos canais
de radiodifusdo televisiva nacional, a partir de 30 de Abril de 1998.

A lei Maccanico incluia também disposi¢des transitdrias para os operadores presentes no mercado
com canais existentes que excedessem o limite de 20 %. De acordo com as disposi¢des
transitdrias, esses operadores poderiam, temporariamente, continuar a exercer as suas actividades
de difusdo televisiva apos 30 de Abril de 1998, desde que as emissdes fossem efectuadas em
frequéncias terrestres e, simultaneamente, por cabo ou por satélite. A lei previa, na sequéncia da
adopcdo de um plano nacional de atribuicao de frequéncias, que os canais que violassem o limite
estabelecido cessassem finalmente as emissdes televisivas em frequéncias terrestres.

Atendendo aos objectivos da lei Maccanico, foi dado inicio a um concurso publico, em Margo de
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1999, para a concessao de licengas de radiodifusdo televisiva de ambito nacional em frequéncias
terrestres. Devido a limitagdes técnicas, o nimero de canais terrestres ndo podia ser superior a 11.
Trés desses canais foram reservados para a televisdo publica, ficando disponiveis oito canais, no
maximo, para os operadores privados.

6. Tendo ganhado o concurso publico, a Centro Europa 7 Srl (a seguir «Europa 7») obteve uma
licenca de radiodifusdo televisiva de ambito nacional. Esta licenga foi atribuida por Decreto
Ministerial de 28 de Julho de 1999, emitido em 28 de Outubro do mesmo ano. Quanto as
frequéncias especificas, o decreto remeteu para o plano nacional de atribuicdo de frequéncias
ainda por implementar. Nos termos do decreto, a AGCom e o Ministério das Comunicagdes
estavam incumbidos de implementar o plano nacional de atribuicao de frequéncias no prazo de 24
meses a contar da notificacdo do decreto. No caso de «impedimentos de cardcter objectivoy, esse
periodo poderia ser prorrogado por mais 12 meses.

7. O plano nacional de atribui¢do de frequéncias acabou por ndo se concretizar. Por consequéncia, a
Europa 7 ndo recebeu nenhumas frequéncias e, apesar de ter obtido uma licenga de radiodifusio
televisiva, ndo pdde, efectivamente, dar inicio as suas emissdes. Entretanto, uma série de leis e
decisdes judiciais sucessivas permitiram que os operadores existentes, incluindo aqueles que
tinham sido eliminados no concurso publico, prosseguissem a sua actividade de radiodifusio
televisiva.

Por exemplo, a Lei n.° 66/2001 ( &), que regulava o processo de transi¢ao da televisdo analdgica
para a digital, autorizava esses operadores a continuar as suas emissoes em frequéncias terrestres
até a implementacdo de um plano nacional de atribuicao de frequéncias para a radiodifusao
televisiva digital. Esse plano deveria ter entrado em vigor em 31 de Dezembro de 2002, o mais
tardar. No entanto, no fim deste prazo, ndo tinha sido elaborado plano algum.

9. Num acoérdao de 20 de Novembro de 2002, a Corte costituzionale declarou que os canais que
excedessem o limite antitrust de 20 % deveriam transferir as suas emissdes televisivas em
frequéncias terrestres para cabo ou satélite até 31 de Dezembro de 2003, independentemente do
estado de desenvolvimento da televisdo digital (). Todavia, apesar deste acordao, a possibilidade
de os operadores existentes continuarem a utilizar as frequéncias terrestres para canais que
tivessem excedido o limite antitrust foi novamente prolongada pelo Decreto-Lei n.° 352/2003 (8)
(posteriormente convertido na Lei n.° 43/2004 (2)) e pela lei Gasparri.

10. A lei Gasparri permitiu, de facto, aos operadores existentes utilizar frequéncias para canais que
excediam o limite antitrust, bloqueando deste modo a libertacdo dessas frequéncias para os novos
operadores, como a Europa 7, até a implementagdo de um plano nacional de atribuicdo de
frequéncias para a televisao digital. Acresce que, ao abrigo da lei Gasparri, apenas os operadores
activos poderiam requerer o direito a utilizar as frequéncias para a televisdo digital. Por Gltimo, a
lei Gasparri redefiniu o limite de 20 % que tinha sido introduzido pela lei Maccanico.

1. Assim, a época dos factos, alguns operadores de radiodifusdo televisiva de ambito nacional ndo
tinham obtido licencas de radiodifusdo televisiva, mas estavam, no entanto, autorizados a
continuar a exercer as suas actividades de televisdo, apesar de terem excedido o limite antitrust. A
Europa 7, apesar de ter obtido uma licenca de radiodifusdo televisiva, ndo pode iniciar a sua
actividade, uma vez que ndo tinha recebido as frequéncias necessarias. Além disso, a Europa 7,
ndo sendo uma operadora activa, ndo podia obter uma licenca de radiodifusao televisiva digital.

12 Tendo terminado o prazo de 24 meses a contar da notificacdo da sua licenga de radiodifusdo
televisiva, a Europa 7 intentou uma ac¢ao no Tribunale amministrativo regionale Lazio (tribunal
administrativo regional de Lazio), em que pediu que fosse ordenado as autoridades
administrativas competentes que atribuissem as necessarias frequéncias e que pagassem uma
indemnizagdo pelas perdas entretanto sofridas. A titulo subsidiario, no caso de se revelar
impossivel a atribui¢do de frequéncias, a Europa 7 pedia a reparacao dos prejuizos sofridos. O
Tribunale amministrativo regionale Lazio declarou que a Europa 7 ndo tinha o direito («diritto
soggettivon) de exigir que lhe fossem atribuidas frequéncias especificas e julgou a acgao
improcedente na sua totalidade. A Europa 7 interpds subsequentemente um recurso no Consiglio
di Stato.

13. . No decurso dos processos nacionais, as autoridades italianas invocaram em sua defesa o Decreto-
Lei n.° 352/2003 e a lei Gasparri. Nesse contexto, o Consiglio di Stato submete ao Tribunal de
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Justica um grande nimero de questdes:

«l. O artigo 10.° da Conveng¢io para a Protec¢io dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (a seguir «CEDH»), como referido no artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia, garante o pluralismo informativo externo no sector de televisdo, obrigando com
isto os Estados-Membros a garantirem um pluralismo efectivo € uma concorréncia efectiva
no sector, baseada num sistema anticoncentragdo que, relativamente ao desenvolvimento
tecnologico, garanta o acesso as redes e uma pluralidade de operadores, ndo se podendo
considerar licitas situagdes de duopolio que existam no mercado?

2. As disposi¢des do Tratado CE que garantem a liberdade de prestacdo de servicos e a
concorréncia, na interpretagao dada pela Comissdao na Comunicagdo interpretativa, de 29 de
Abril de 2000, sobre as concessdes no direito comunitdrio, exigem principios de concessao
de licengas que permitam assegurar um tratamento ndo discriminatdrio, igualitario, e ainda a
transparéncia, a proporcionalidade e o respeito dos direitos dos individuos? As disposi¢des e
os principios do Tratado opdem-se as disposicdes de direito italiano previstas nos artigos 3.°,
n.° 7, da Lei n.° 249/1997 e 1.° do decreto legge n.° 352, de 24 de Dezembro de 2003,
convertido em artigo 1.° da Lei n.° 112/2004 (dita ‘lei Gasparri’) [ (12)], na medida em que
permitiram que entidades operadoras de [canais] televisiv[o]s que excedem os limites
anticoncentragdo ([canais] excedentdri[o]s) continuem a exercer as respectivas actividades,
excluindo operadores, como a sociedade recorrente, que, ndo obstante a concessdo lhes ter
sido adjudicada na sequéncia de concurso, ndo puderam desenvolver a actividade adjudicada
por falta de atribuicdo de frequéncias (devida a insuficiéncia ou escassez das frequéncias
causada pela referida continuacdo do exercicio da actividade por parte dos titulares d[o]s
denominad[o]s [canais] excedentari[o]s)?

3. A partir de 25 de Julho de 2003, o artigo 17.° da Directiva 2002/20/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 7 de Margo de 2002, relativa a autorizagdo de redes e servigos de
comunicagdes electronicas (directiva autorizagdo), impde o efeito directo desta directiva no
ordenamento juridico interno e obriga o Estado-Membro que tenha concedido licengas para a
actividade de difusdo televisiva (que inclui o direito de instalar redes ou de fornecer servigos
de comunicagdes electronicas e o direito a utilizagdo das frequéncias) a proceder ao seu
alinhamento com o regime comunitério, implicando tal obrigagdo a necessidade de atribuir
efectivamente as frequéncias necessarias para o desenvolvimento da actividade?

4 O artigo 9.° da Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco
de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de
comunicagdes electronicas (directiva-quadro), e o artigo 5.° da directiva autorizacdo, que
prevé a adopg¢do de procedimentos publicos, transparentes € nao discriminatorios (artigo 5.°)
que se desenrolem com base em critérios objectivos, transparentes, nao discriminatdrios e
proporcionais (artigo 9.°), opdem-se ao regime de autorizagdo genérica previsto no direito
nacional (artigo 23.%, n.° 5, da Lei n.° 112/2004), que, ao admitir a continuagao da actividade
d[o]s denominad[o]s ‘[canais] excedentari[o]s’ ndo seleccionad[o]s por meio de concurso,
lesa os direitos de que outras empresas gozam por forca do direito comunitario (artigo 17.°,
n.° 2, da directiva autoriza¢cdo) na medida em que essas empresas, ndo obstante terem
vencido o concurso, se véem impossibilitadas de operar?

Os artigos 9.° da directiva-quadro, 5.°, n.° 2, segundo paragrafo [...], ¢ 7.%, n.° 3, da directiva
autoriza¢do e 4.° da Directiva 2002/77/CE [da Comissdao, de 16 de Setembro de 2002,
relativa & concorréncia nos mercados de redes e servigos de comunicagdes electronicas],
impdem que os Estados-Membros ponham fim, o mais tardar a partir de 25 de Julho de 2003
(v. artigo 17.° da directiva autorizac¢do), a uma situacao de ocupagdo de facto das frequéncias
(utilizagdo de infra-estruturas sem uma licenga ou autorizagdo emitida apds comparacao dos
proponentes) relativamente as actividades de difusdo televisiva, como a que ¢ actualmente
desenvolvida, por forma a que ndo se admita por esta via um desenvolvimento da actividade
fora de qualquer correcta planificagdo da utilizacdo do espectro e fora de qualquer logica de
incremento do pluralismo, além de estar em contradicdo com as proprias licengas atribuidas
pelo Estado-Membro na sequéncia de um concurso publico?
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A derrogacdo prevista nos artigos 5.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Directiva 2002/20/CE
(directiva autorizagdo) e 4.° da Directiva 2002/77/CE podia e pode ser invocada pelo Estado-
Membro apenas para tutela do pluralismo informativo e para garantir a tutela da diversidade
cultural ou linguistica, ¢ ndo em beneficio daqueles que desenvolvem a sua actividade
através de [canais] que excedem os limites anticoncentracdo ja previstos na legislagao
nacional?

O Estado-Membro, ao invocar a derrogagdo prevista no artigo 5.° da Directiva 2002/20/CE,
tem de identificar os objectivos que sdo efectivamente prosseguidos pela disposi¢cao nacional
derrogatéria?

8. Esta derrogagdo pode aplicar-se fora dos casos em que esteja em causa a concessiondria do
servigo publico televisivo (RAI, em Italia), em favor de operadores privados que ndo tenham
vencido concursos € em prejuizo de empresas a quem, pelo contréario, foi atribuida uma
licenga na sequéncia de um concurso publico?

9. O quadro de regras resultante do direito comunitdrio primario e derivado, destinado a
garantir uma concorréncia efectiva (workable competition) também no sector do mercado
televisivo, ndo impde ao legislador nacional a obrigagdo de evitar a sobreposicao da
prorrogacdo do antigo regime transitorio para o sistema analdgico com o lancamento da
chamada televisao digital terrestre, uma vez que s6 no caso do denominado «switch-off» das
transmissOes analdgicas (com a consequente passagem generalizada para a televisao digital)
seria possivel reafectar as frequéncias libertadas para outros usos, ao passo que no caso de
mero inicio do processo de transi¢do para a televisdo digital terrestre se corre o risco de
agravar no futuro a escassez das frequéncias disponiveis, devido a difusdo analdgica e digital
em simultaneo (simulcast)?

10.  Finalmente, a tutela do pluralismo das fontes de informacdo e da concorréncia no sector da
difusdo televisiva garantida pelo direito europeu deve ser garantida por legislacdo nacional
— como a Lei n.° 112/2004 — que prevé um novo limite de 20 % dos recursos, relacionado
com um novo critério de valorizagdo [denominado SIC (sistema integrado de comunicagdes):
nos artigos 2.°, alinea g), e 15.° da Lei n.° 112/2004)] muito amplo que inclui igualmente
actividades que nao tém impacto no pluralismo das fontes de informacao, ao passo que o
‘mercado relevante’ no direito anticoncentragdo ¢ normalmente construido através da
diferenciagdo dos mercados no sector televisivo, fazendo-se até a distingdo entre televisao
por subscricdo (pay-tv) e televisdao de livre acesso operando por intermédio de ondas
hertzianas [v., entre outras, a Decisao da Comissdo, de 21 de Margo de 2000, relativa a
compatibilidade com o mercado comum de uma operagdo de concentracdo (Processo
n.° COMP/JV.37 — B SKY B/Kirch Pay TV), com base no Regulamento (CEE) n.° 4064/89
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operagdes de
concentragdo de empresas (processo de fusdo de 21/3/2000), e Decisao da Comissdo, de 2 de
Abril de 2003, que declara uma concentragdo compativel com o mercado comum e com o
funcionamento do acordo EEE (Processo n.° COMP/M. 2876 — Newscorp/Telepiu), com
base no Regulamento n.® 4064/89 (processo de fusao de 2/4/2003)]?7»

IT — Observacoes preliminares sobre a competéncia do Tribunal de Justica para fiscalizar a
conformidade de actos nacionais com os direitos fundamentais

14.

16.

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio solicita uma interpretacdo do artigo
10.° da CEDH e pede ao Tribunal de Justica que clarifique as obriga¢des que incumbem aos
Estados-Membros por forga do direito a liberdade de expressdo e do conceito corolario de
pluralismo dos meios de comunicacdo social.

O respeito pela liberdade de expressdao constitui um dos principios em que se funda a Unido
Europeia. No entanto, isso ndo significa automaticamente que o Tribunal de Justica tenha
competéncia para verificar se um Estado-Membro violou o direito de liberdade de expressao.
Conforme declarou o Tribunal em numerosas ocasidoes, sO tem poder para examinar a
compatibilidade com os direitos fundamentais das normas nacionais que se enquadram no ambito
do direito comunitario (1).

No passado, defendeu-se reforcar o papel do Tribunal de Justi¢a na fiscalizagdo de medidas dos
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Estados-Membros, para apreciar a sua conformidade com os direitos fundamentais. Nas suas
conclusdes no processo Konstantinidis, o advogado-geral F. G. Jacobs manifestou a opinido de
que qualquer nacional de um Estado-Membro que exerca uma actividade econdémica noutro
Estado-Membro pode, ao abrigo do direito comunitario, invocar a proteccdo dos seus direitos
fundamentais:

«Em minha opinido, um nacional comunitdrio que vai para outro Estado-Membro como
trabalhador assalariado ou nao assalariado [...], ndo tem s6 o direito de exercer a sua actividade
ou profissdo e de gozar das mesmas condigdes de vida e de trabalho que os nacionais do Estado de
acolhimento; além disso, tem o direito de presumir que, aonde quer que va ganhar a vida na
Comunidade Europeia, serd tratado de acordo com um cédigo comum de valores fundamentais,
em especial os que constam da Convengao Europeia dos Direitos do Homem. Por outras palavras,
tem o direito de afirmar ‘civis europeus sum’ e de invocar esta condigdo para se opor a qualquer
violagdo dos seus direitos fundamentais» (12).

17O Tribunal de Justica, porém, ndo seguiu esta sugestdo. Por outras palavras, o Tribunal ndo
confirmou a tese de que qualquer violacdo, pelo Estado de acolhimento, de um direito
fundamental de um nacional de outro Estado-Membro possa dificultar o exercicio do direito de
livre circulagdo. Embora ndo pretenda propor que o Tribunal inverta a sua posicdo hd muito
consagrada nesta matéria, considero que € agora oportuno introduzir uma precisdo nesta linha
jurisprudencial.

18. Desde a adopgao do Tratado de Amesterddo, o respeito dos direitos fundamentais constitui uma
condigdo juridica formal de admissdo a Unido Europeia (13). O artigo 6.° UE, com a redacgdo
que lhe foi dada por esse Tratado, proclama agora expressamente que a Unido assenta nos
principios da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos do Homem e pelas liberdades
fundamentais, bem como do Estado de direito, principios que sdo comuns aos Estados-Membros.
O artigo 7.° UE institui um mecanismo para impor san¢des a um Estado-Membro quando haja
claramente risco de uma violagdo grave desses principios, confirmando assim que o respeito dos
direitos fundamentais constitui uma condi¢ao indispensavel de admissao a Unido Europeia.

19. Obviamente, estas disposi¢des nao se destinam a alargar o ambito de aplicagdo dos direitos
fundamentais, como questdo de direito da Unido Europeia, a qualquer medida de um Estado-
Membro. Todavia, ndo se pode negar que sdo a expressdo de uma convicg¢do profunda de que o
respeito dos direitos fundamentais € intrinseco a ordem juridica comunitaria e que, sem ele, a
accao comum dos povos europeus ¢ a favor deles seria infrutifera e irrealizavel. Nesse sentido, a
propria existéncia da Unido Europeia funda-se no respeito dos direitos fundamentais. A protec¢ao
do «codigo comumy de direitos fundamentais constitui, por isso, uma exigéncia existencial para a
ordem juridica comunitéria.

20.  Neste contexto, o Tribunal cumpre a sua funcdo de garantir a observancia, pelos Estados-
Membros, dos direitos fundamentais como principios gerais de direito (14). A este respeito, deve
fazer-se uma disting@o entre, por um lado, a competéncia para fiscalizar qualquer medida nacional
a luz dos direitos fundamentais e, por outro, a competéncia para verificar se os Estados-Membros
garantem o nivel de tutela necessario em relagdo aos direitos fundamentais, para poderem
adequadamente cumprir as suas outras obrigagdes como membros da Unido. O primeiro tipo de
fiscalizacdo ndo existe ainda e ndo faz parte das actuais competéncias da Unido. No entanto, o
segundo tipo de fiscalizacdo decorre logicamente da natureza do processo de integragdo europeia.
Serve para garantir a existéncia das condi¢des essenciais para o funcionamento adequado da
ordem juridica comunitdria e para o exercicio efectivo de muitos dos direitos concedidos aos
cidadaos europeus. Embora o grau de proteccao dos direitos fundamentais a nivel nacional nao
precise de ser exactamente igual ao grau de protec¢@o dos direitos fundamentais a nivel da Unido
Europeia, deve haver alguma medida de equivaléncia de modo a assegurar que o direito da Unido
possa funcionar eficazmente no seio da ordem juridica nacional.

21. A primeira vista, este cenario pode parecer pouco provavel mas ndo descarto, a partida, a ideia de
que possa ocorrer uma violacdo grave e continuada dos direitos fundamentais num Estado-
Membro, tornando impossivel a esse Estado cumprir com as suas obrigagdes comunitarias e
limitando, de facto, a possibilidade de as pessoas beneficiarem plenamente dos direitos que lhes
foram conferidos pelo direito comunitario. Seria dificil, por exemplo, imaginar cidadaos da Unido
que exercem os seus direitos de livre circulagdo num Estado-Membro em que héd lacunas

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CC0380&from=PT 5/11



13/04/2021 62005CC0380

sistémicas na proteccdo dos direitos fundamentais. Estas lacunas sistémicas corresponderiam,
efectivamente, a uma viola¢ao das normas relativas a livre circulagao.

22. A minha sugestdo ndo ¢ a de que qualquer violacdo dos direitos fundamentais na acep¢ao do
artigo 6.°, n.° 2, UE constitua, em si mesma, uma infrac¢do as normas relativas a livre circulagao.
Apenas as violacdes graves e continuadas que evidenciam um problema de natureza sistémica na
protec¢do dos direitos fundamentais no Estado-Membro em questdo poderiam, em meu entender,
qualificar-se de violagdes das normas relativas a livre circulagcdo, em virtude da ameaga directa
que representam para a dimensdo transnacional da cidadania europeia e para a integridade da
ordem juridica comunitaria. Mas, desde que a proteccdo dos direitos fundamentais num Estado-
Membro ndo seja, nesse sentido, seriamente insuficiente, considero que o Tribunal s6 devia
fiscalizar a conformidade das medidas nacionais com os direitos fundamentais, quando essas
medidas se enquadrem no ambito de aplicagdo da competéncia do Tribunal de Justica conforme
definida na sua jurisprudéncia actual (12).

23. Quanto ao presente caso, proponho que o Tribunal de Justica permaneca fiel a sua tese
convencional. Nao pretendo com isto dizer que a primeira questdo submetida pelo tribunal
nacional, no que respeita ao direito a liberdade de expressdo, seja desprovida de relevancia. No
entanto, como veremos, a sua relevancia € acessoria em relagdo a questdo de saber se houve uma
restricdo a livre circulagao.

III — Reformulac¢io das questdes submetidas a titulo prejudicial

24. TIsto conduz-nos as outras questdes colocadas pelo 6rgdo jurisdicional nacional. Infelizmente, a
formulacao dessas questdes ¢ problematica sob varios aspectos. Em primeiro lugar, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pede essencialmente ao Tribunal de Justica que determine se a legislacao
nacional ¢ compativel com o direito comunitario. Todavia, nos termos do processo de reenvio
prejudicial, ndo compete ao Tribunal de Justica fazer esta aprecia¢do. Cabe-lhe unicamente
fornecer uma interpretagdo das disposi¢des relevantes de direito comunitirio. E ao orgdo
jurisdicional de reenvio que compete determinar se o seu direito interno ¢ compativel com essas
disposicdes (10).

25.  Além do mais, € necessario limitar o ambito do pedido de decisdo prejudicial do orgdo
jurisdicional de reenvio. As questdoes do Consiglio di Stato tocam em varios aspectos da legislagao
italiana. No entanto, seria desapropriado o Tribunal de Justica tratar de questdes de direito
comunitario que ndo sdo necessarias a resolu¢ao do litigio no processo principal. O Tribunal de
Justica tem declarado que tais questdes sdo inadmissiveis ( 1 ). Em conformidade com essa
jurisprudéncia, ndo examinarei as questdes submetidas pelo orgdo jurisdicional de reenvio
relativas as condi¢des de admissdo para a obtencdo de licengas de televisdo digital e a nova
defini¢do, nos termos da lei Gasparri, do mercado relevante da radiodifusdo televisiva.

26.  Uma outra parte do pedido de decisdo prejudicial ¢ inadmissivel por outra razdo. No contexto do
processo de reenvio prejudicial, ¢ importante que o oOrgdo jurisdicional nacional defina as
circunstancias de facto das questdes que coloca, para que o Tribunal de Justica possa fornecer
uma interpretagdo util das disposi¢des de direito comunitario relevantes (18 ). Conforme declarou
o Tribunal de Justi¢a no acordao Telemarsicabruzzo, isto ¢ «particularmente valid[o] no dominio
da concorréncia, que se caracteriza por situagdes de facto e de direito complexas» (12).

27. Ao solicitar, com a sua segunda questao, uma interpretagdo das regras de concorréncia do Tratado,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece referir-se principalmente ao artigo 86.°, n.° 1, CE, em
conjugagdo com o artigo 82.° CE. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um Estado-
Membro infringe as proibicdes estabelecidas pelas duas disposicdes quando confere direitos
especiais ou exclusivos a uma empresa que «seja levada, pelo simples exercicio [desses direitos],
a explorar a sua posi¢do dominante de modo abusivo ou quando esses direitos possam criar uma
situagdo em que essa empresa seja levada a cometer esses abusos» (22). No entanto, a decisao de
reenvio ndo contém nenhuma indica¢ao relativa, nomeadamente, a definicdo do mercado
relevante, ao calculo das quotas de mercado detidas pelas varias empresas que operam nesse
mercado ou ao alegado abuso de posicdo dominante. Nestas circunstancias, a questdo do 6rgao
jurisdicional de reenvio relativa as regras da concorréncia do Tratado deve ser julgada
inadmissivel (21).

28 Na medida em que o pedido de decisdo prejudicial seja admissivel, este suscita essencialmente a
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seguinte questdo fundamental: «O direito comunitario opde-se a uma legislacdo nacional que
permite que os prestadores de servigos de radiodifusdo televisiva de ambito nacional existentes
prossigam as suas transmissdes através de radiofrequéncias, bloqueando deste modo a libertagao
das radiofrequéncias para os novos operadores que obtiveram o direito de prestar os mesmos
servicos?» Vou examinar esta questdo com referéncia ao artigo 49.° CE ( 22 ) e ao quadro
regulamentar comum para as redes e servigos de comunicagdes electronicas (22).

Poderia arguir-se que, reformulado desta forma, o pedido de decisdo prejudicial, na medida em
que diz respeito ao artigo 49.° CE, se afunda, mesmo assim, nas aguas da inadmissibilidade, pois
os factos em causa no processo principal ndo parecem conter elementos transfronteiricos. No
entanto, este argumento ndo ¢ convincente.

Nos acordaos Guimont (2%) e Anomar ¢ 0. (22), o Tribunal de Justiga aceitou as questdes que lhe
foram submetidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional respeitantes as normas do Tratado relativas a
livre circulagdo, apesar de terem sido suscitadas num litigio sem elementos transfronteiricos. De
igual modo, no acérddo Cipolla e o., onde os factos do caso se cingem ao territorio italiano, o
Tribunal declarou que «pode ser util ao o6rgdo jurisdicional de reenvio obter uma resposta,
designadamente no caso de o direito nacional impor, num processo tal como o do caso em apreco,
que um cidadao italiano beneficie dos mesmos direitos que os que um cidadao de outro Estado-
Membro diferente da Republica Italiana extrairia do direito comunitario na mesma situagao» (22).
Em meu entender, esta tese ¢ justificada a luz do espirito de cooperagdo entre os tribunais
nacionais e o Tribunal de Justiga e face a necessidade de evitar a aplica¢do do direito nacional em
conjugacao com a aplicacdo do direito comunitario que determine um tratamento desfavoravel
para os proprios nacionais de um Estado-Membro (22). Por conseguinte, o Tribunal deve, também

no presente caso, fazer uma interpretacao do artigo 49.° CE.

IV — Apreciacao

31.

32.

33.

34.

Os Estados-Membros ndo sdo obrigados, por for¢a do Tratado, a privatizar determinados sectores
do mercado. Em principio, o Tratado permite-lhes manter monopolios estatais ou certas empresas
em regime de propriedade publica (28). No entanto, ndo lhes confere o direito de restringir de
forma selectiva o acesso dos operadores do mercado a certos sectores econdémicos, uma vez
privatizados esses sectores (22).

Por consequéncia, o direito comunitario, normalmente, ndo concede aos operadores o direito de
exercerem a sua actividade num determinado sector. No entanto, o Tratado proibe restrigdes que
tornem mais dificil o acesso ao mercado nacional para os operadores de outros Estados-Membros
do que para os operadores nacionais (32 ). De acordo com as normas relativas a livre circulagio,
qualquer medida de um Estado-Membro que possa, efectiva ou potencialmente, ter esse efeito, sO
pode ser confirmada se a medida for adequada e necessaria a prossecu¢do de um interesse publico
legitimo e se o impacto diferente que causar nos operadores nacionais € nos operadores de outros
Estados-Membros for proporcionado as diferengas objectivas entre esses operadores (3L).

As medidas nacionais que limitam o nimero de operadores num determinado sector do mercado
podem restringir a livre circulagdo, visto que essas medidas implicam o risco de poder solidificar
a estrutura do mercado nacional e proteger os operadores que ja tenham alcangado uma posi¢ao de
forga nesse sector. Estes operadores, além do mais, sdo provavelmente operadores nacionais. As
restricoes ao nimero de operadores num sector do mercado nacional devem, portanto, ser
justificadas.

Como o acérdao Placanica exemplifica, € possivel justificar um sistema de licenciamento que
limita o nimero total de operadores no territorio nacional, a luz de consideracdes de interesse
publico (32). Assim, um limite nacional do nimero total de operadores num determinado sector
do mercado de servigos poderia, em principio, ser considerado admissivel ao abrigo do artigo
49.° CE. No entanto, isso exigiria ndo s6 uma razao legitima para limitar o nimero de operadores
mas também um processo de seleccdo que excluisse qualquer discriminagdo arbitraria, dando
garantias suficientes de que a atribui¢do de uma licenca ¢ feita com base em critérios objectivos.
Por conseguinte, quando um Estado-Membro concede uma licenca, deve observar processos
transparentes e ndo discriminatdrios. O objectivo desta exigéncia ¢ garantir que os operadores em
toda a Comunidade tenham as mesmas oportunidades no acesso a qualquer parte do mercado
interno.
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O mesmo raciocinio subjaz as normas comunitarias que regem os processos de adjudicacao de
contratos publicos e licenciamentos. Estes processos sdo regidos pelos principios da ndo
discriminacao e da transparéncia. Em determinados dominios, o direito derivado desenvolve esses
principios ¢ estabelece regras especificas em matéria de contratos publicos (32 ). No entanto,
mesmo em relagdo aos contratos que ndo se enquadram no ambito dessas regras harmonizadas, o
Tribunal declarou que os Estados-Membros devem respeitar os principios da ndo discriminagdo e
da transparéncia, por for¢a do direito comunitario primario (34).

O mesmo se pode dizer de uma situagdo em que um Estado-Membro atribui, a um numero
limitado de operadores privados, o direito de prestar servigos de radiodifusdo televisiva de dmbito
nacional por radiofrequéncias. Os Estados-Membros podem querer restringir o acesso a esse
mercado concreto, colocando assim obstaculos a liberdade de prestacdo de servigos. A restri¢ao
pode ser justificada por razdes de ordem publica, se for adequada e necessaria para reduzir o risco
de interferéncia radioeléctrica nociva, a menos que tal restrigdo dé origem a uma discriminacdo
arbitraria. Consequentemente, o concurso publico para atribui¢do de licencas de prestagdo de
servigos de radiodifusdo de ambito nacional deve, por forca do artigo 49.° CE, obedecer ao
principio da ndo discriminagdo e ao dever da transparéncia dai decorrente.

Estes principios ocupam também uma posi¢ao importante no quadro regulamentar comum para as
redes e servigos de comunicagdes electronicas (32). O quadro comum, que incumbia aos Estados-
Membros transpor para o ordenamento juridico interno até 25 de Julho de 2003, estabelece
normas para a gestdo das radiofrequéncias € o processo para limitar os direitos de uso dessas
frequéncias. O artigo 9.°, n.° 1, da directiva-quadro dispde que «[o]s Estados-Membros [...]
[d]everdo assegurar que a atribuicdo e consignagdo [de] radiofrequéncias pelas autoridades
reguladoras nacionais se baseie em critérios objectivos, transparentes, ndo discriminatorios e
proporcionais». De igual modo, o artigo 7.°, n.° 3, da directiva autorizacdo dispde que «[s]e a
concessao de direitos de utilizagdo de radiofrequéncias tiver de ser limitada, os Estados-Membros
conferirdo esses direitos com base em critérios de selec¢do objectivos, transparentes, nao
discriminatorios e proporcionais». Assim, o quadro regulamentar comum desenvolve-se com base
em principios que decorrem do Tratado.

O respeito destes principios implica naturalmente que os Estados-Membros levem até ao fim a
decisdo de atribuir licencas de transmissdo aos operadores que foram seleccionados em
conformidade com processos transparentes e ndo discriminatorios. O proprio objectivo desses
processos ficaria inviabilizado se um Estado-Membro ndo respeitasse o seu resultado e, em vez
disso, autorizasse os operadores privados existentes a ocupar indefinidamente o mercado,
frustrando assim a aplicagdo das normas relativas a livre circulagdo. Conforme afirma
correctamente a Comissdo na sua comunicagdo sobre as concessdes, «o respeito do principio da
igualdade de tratamento exige ndo apenas a fixacdo de condigdes ndo discriminatorias de acesso a
uma actividade econdémica mas também que as autoridades publicas tomem todas as medidas
susceptiveis de assegurar o exercicio dessa actividade» (3¢). Por conseguinte, quanto a atribui¢ao
de licencas de radiodifusdo televisiva de ambito nacional a operadores privados, o direito
comunitario exige que sejam instituidos processos de seleccdo transparentes e nao
discriminatorios e, além disso, que seja assegurado pleno efeito ao resultado desses processos.

E tanto mais imperativo que estas condigdes estejam preenchidas numa situagdo como a que esta
em causa no processo principal, em que o concurso publico para atribui¢do de licengas de
radiodifusdo televisiva se fez para assegurar o pluralismo dos meios de comunicagdo social. O
papel de «editores» da esfera publica, frequentemente desempenhado pelos meios de comunicagao
social (31), é essencial a promogdo e a proteccdo de uma sociedade aberta ¢ inclusiva, onde se
apresentam e se discutem ideias diferentes quanto ao bem comum. A este respeito, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem sublinhou que o papel fundamental da liberdade de expressao
numa sociedade democratica, em particular quando esta ao servigo da transmissao de informacao
e de ideias ao publico,«ndo pode ser realizado com sucesso se ndo estiver fundado no principio do
pluralismo, do qual o Estado é o garante fundamental» ( 38). Por isso, a aplicacdo do direito
comunitario no dominio dos servicos de radiodifusao televisiva de ambito nacional ¢ orientada
pelo principio do pluralismo, assumindo, além do mais, uma importancia especial nos casos em
que refor¢a a proteccdo desse principio (32).

Daqui decorre que os orgdos jurisdicionais nacionais, que t€ém o dever de garantir a aplicacao
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efectiva do direito comunitdrio, devem examinar atentamente as razdes apresentadas por um
Estado-Membro para procurar atrasar a atribuicdo de frequéncias a um operador que obteve uma
licenca de radiodifusdo televisiva de ambito nacional através de um concurso publico e, se
necessario, ordenar medidas adequadas para assegurar que o exercicio dessa actividade ndo reste
uma mera ilusao.

41. Asregras e condigdes para a obtencdo de reparagdo nos tribunais nacionais sdo, em principio, uma
questdo de direito interno (42). No entanto, vale a pena salientar que quando as normas juridicas
internas nao prevéem um meio de tutela eficaz, o direito comunitario exige, nao obstante, que os
tribunais nacionais concedam essa tutela, de forma a evitar uma situagdo em que «a plena eficacia
das normas comunitirias seria posta em causa e¢ a proteccdo dos direitos que as mesmas
reconhecem estaria enfraquecida» (41).

42. A Comissao salientou, nas suas observacodes escritas, que se deveria atender as expectativas
legitimas e ao direito de propriedade dos operadores existentes. E impossivel analisar esta questio
em pormenor com base na informagao apresentada ao Tribunal de Justica no presente processo.
Concordo com a tese de que, na aplicagao do direito comunitario, o principio das expectativas
legitimas e o direito de propriedade devem ser respeitados como principios gerais de direito. No
entanto, embora a observancia destes principios possa exigir que o Estado compense os
operadores existentes, ndo justifica necessariamente a manutencao de uma situacdo em que o0s
direitos dos novos operadores deixam de ter qualquer valor face aos direitos consolidados dos
operadores existentes (42).

V — Conclusao

43. Pelas razdes acima expostas, sou de opinido que se deve responder do seguinte modo as questoes
submetidas pelo Consiglio di Stato:

«O artigo 49.° CE exige que a atribui¢do de um numero limitado de licencas de radiodifusdo
televisiva de ambito nacional a operadores privados seja feita em conformidade com processos de
seleccdo transparentes € ndo discriminatdrios e, além disso, que seja assegurado pleno efeito ao
resultado desses processos.

Os orgaos jurisdicionais nacionais devem examinar atentamente as razdes apresentadas por um
Estado-Membro para procurar atrasar a atribui¢do de frequéncias a um operador que obteve deste
modo uma licenca de radiodifusao televisiva de ambito nacional e, se necessario, ordenar medidas
adequadas para assegurar que o exercicio dessa actividade ndo reste uma mera ilusao.»

(1) Lingua original: inglés.

(2) Suplemento ordinario n.° 53 ao GURI n.° 185, de 9 de Agosto de 1990.
(3) Suplemento ordinario n.° 154 ao GURI n.° 177, de 31 de Julho de 1997.
(%) Suplemento ordinario n.° 82 ao GURI n.° 104, de 5 de Maio de 2004.
(2) Acordao n.° 420/1994, de 5-7 de Dezembro de 1994.

(£) GURI n.° 70, de 24 de Margo de 2001.

(1) Acordio n.° 466/2002, de 20 de Novembro de 2002.

(8) GURI n.° 300, de 29 de Dezembro de 2003.

(2) GURI n.° 47, de 26 de Fevereiro de 2004.

(19) Parece haver aqui uma incorrec¢do: o decreto-lei em questdo foi, de facto, convertido na Lei n.° 43/2004, de
24 de Fevereiro de 2004.

(L) V., por exemplo, despacho de 6 de Outubro de 2005, Vajnai (C-328/04, Colect., p. -8577); acorddos de 29 de
Maio de 1997, Kremzow (C-299/95, Colect., p. 1-2629); de 4 de Outubro de 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland (C-159/90, Colect., p. 1-4685); e de 30 de Setembro de 1987, Demirel (12/86,_Colect.,
p-3719).

(12) N.° 46 das conclusdes apresentadas em 9 de Dezembro de 1992 (acorddo de 30 de Margo de 1993, C-168/91,
Colect., p. I-1191).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CC0380&from=PT 911


http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62004C?0328&locale=PT
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61995C?0299&locale=PT
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61990C?0159&locale=PT
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61986??0012&locale=PT
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=61991C?0168&locale=PT

13/04/2021 62005CC0380
(13) Artigo 49.° UE.

(12) V., por exemplo, acordios de 18 de Junho de 1991, ERT (C-260/89, Colect., p. 1-2925); de 11 de Julho de
2002, Carpenter (C-60/00, Colect., p. 1-6279); e de 16 de Junho de 2005, Pupino (C-105/03, Colect., p. I-5285). A
caracterizacdo pelo Tribunal de Justica dos direitos fundamentais como «parte integrante dos principios gerais do
direito, cuja observancia lhe incumbe garantir», decorre ja dos acorddos de 14 de Maio de 1974, Nold/Comissao
(4/73,_Colect., p. 283, n.° 13); de 13 de Dezembro de 1979, Hauer (44/79, Recueil, p. 3727, n.° 15); e de 17 de
Dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Colect. 1969-1970, p. 625, n.° 4). Cabe ainda
observar que estes trés ultimos casos diziam respeito a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais por parte
das instituigdes comunitarias.

(12) V., em particular, acérddos de 13 de Julho de 1989, Wachauf (5/88,_Colect.,_p. 2609); ERT, ja referido na
nota 14; de 25 de Margo de 2004, Karner (C-71/02, Colect., p. 1-3025); e Pupino, ja referido na nota 14.

(18) V., por exemplo, acorddos de 23 de Margo de 2006, Enirisorse (C-237/04, Colect., p. 1-2843, n.° 24), e de 9 de
Setembro de 2003, Jaeger (C-151/02, Colect., p. 1-8389, n.° 43).

(12) V., neste sentido, acorddos de 3 de Fevereiro de 1983, Robards (149/82, Recueil, p. 171, n.° 19); de 16 de
Julho de 1992, Meilicke (C-83/91, Colect., p. [-4871, n.° 25); e de 21 de Margo de 2002, Cura Anlagen (C-451/99,
Colect., p. 1-3193, n.° 26).

(18) V., por exemplo, acérddos de 13 de Julho de 2006, Manfredi (C-295/04, Colect., p. [-6619, n.° 27), e de 14 de
Setembro de 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, Colect., p. I-8339, n.° 30).

(L2) Acordao de 26 de Janeiro de 1993, Telemarsicabruzzo e o. (C-320/90, C-321/90 e C-322/90, Colect., p. 1-393,
n.° 7). V., também, acérddos de 5 de Dezembro de 2006, Cipolla e 0. (C-94/04 e C-202/04, Colect., p. 1-11421,
n.° 25); de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra (C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.° 39); e de 15 de Junho de 2006,
Acereda Herrera (C-466/04, Colect., p. -5341, n.° 48).

(&) V., por exemplo, acorddos de 25 de Outubro de 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, Colect.,_p. 1-8089,
n.° 39); de 12 de Setembro de 2000, Pavlov e o. (C-180/98 a C-184/98, Colect., p. 1-6451, n.° 127); e de 30 de
Margo de 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Colect., p. 1-2941, n.° 23).

(&) V., também, por exemplo, acérddo de 17 de Fevereiro de 2005, Viacom Outdoor (C-134/03, Colect., p. I-1167,
n.* 25 a 29).

(22) Pode também alegar-se que o artigo 43.° CE ¢ igualmente relevante. No entanto, ndo considero necessario
examinar o presente caso a luz do artigo 49.° CE e do artigo 43.° CE, uma vez que, em minha opinido, ambos
conduziriam ao mesmo resultado.

(%) Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Margo de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes ¢ servigos de comunicagdes electronicas («directiva-quadro») (JO L 108, p. 33).
V. também Directiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marg¢o de 2002, relativa a
autorizacdo de redes e servicos de comunicagdes electronicas («directiva autorizagdo») (JO_L 108, p. 21); e
Directiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Mar¢o de 2002, relativa ao acesso e
interligacdo de redes de comunicagdes electronicas e recursos conexos («directiva acesso») (JO L 108, p. 7).

(%) Acordao de 5 de Dezembro de 2000 (C-448/98, Colect., p. I-10663, n.° 22 ¢ 23).
(%) Acordio de 11 de Setembro de 2003 (C-6/01, Colect., p. I-8621, n.% 39 a 41).

(22) Ja referido na nota 19, n.° 30. V. também acérddo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, ja referido na
nota 20, n.° 29. O Tribunal de Justica adoptou essencialmente a mesma posi¢cdo no acérdao de 13 de Janeiro de
2000, TK-Heimdienst (C-254/98, Colect., p. I-151).

(Z) V. também n.% 121 a 154 das conclusdes da advogada-geral E. Sharpston, apresentadas em 28 de Junho de
2007, no processo C-212/06, Governo da Comunidade francesa e Governo da Valonia, pendente no Tribunal de
Justiga, e os n.° 61 a 63 das minhas conclusdes no processo Carbonati Apuani, apresentadas em 6 de Maio de
2004 (acordao de 9 de Setembro de 2004, C-72/03, Colect., p. 1-8027).

(&) V. os artigos 31.° CE e 86.°, n.° 1, CE e, por exemplo, acorddos de 5 de Junho de 2007, Rosengren e o. (C-
170/04, ainda ndo publicado na Colectanea); de 23 de Outubro de 1997, Franzén (C-189/95, Colect., p. 1-5909); e
de 21 de Setembro de 1999, Laéra e o. (C-124/97, Colect., p. 1-6067).

(£) V. n.° 26 das minhas conclusdes, apresentadas em 7 de Setembro de 2006, nos processos apensos C-463/04 e
C-464/04, Federconsumatori e 0., pendentes no Tribunal de Justiga.
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(32) V., por exemplo, acérddo de 8 de Setembro de 2005, Mobistar e Belgacom Mobile (C-544/03 e C-545/03,
Colect., p. 1-7723, n.° 31 a 33).

(3) V., por exemplo, acorddo de 11 de Dezembro de 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Colect., p. I-
14887), e as minhas conclusdes, apresentadas em 13 de Julho de 2006, no processo Ahokainen e Leppik (acérdao
de 28 de Setembro de 2006, C-434/04, Colect., p. I-9171).

(32) Acorddo de 6 de Margo de 2007 (C-338/04, C-359/04 ¢ C-360/04, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 53).
V. também o acérdao do Tribunal da EFTA de 30 de Maio de 2007, Ladbrokes (E-3/06, n.s 40 a 48).

(32) Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004, relativa a coordenagdo
dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114), alterada pela ultima vez pela Directiva
2006/97/CE do Conselho, de 20 de Novembro de 2006 (JO L 363, p. 107); Directiva 2004/17/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicag@o de contratos
nos sectores da agua, da energia, dos transportes ¢ dos servigos postais (JO L 134, p. 1), alterada pela ultima vez
pela Directiva 2006/97/CE do Conselho, de 20 de Novembro de 2006 (JO L 363 p. 107).

(32) Acorddos de 6 de Abril de 2006, ANAV (C-410/04, Colect., p. 1-3303, n.° 21); de 21 de Julho de 2005,
Coname (C-231/03, Colect., p. [-7287, n.° 17); de 13 de Outubro de 2005, Parking Brixen (C-458/03, Colect., p. I-
8585, n.% 48 ¢ 49); de 7 de Dezembro de 2000, Telaustria e Telefonadress (C-324/98, Colect., p. 1-10745, n.° 62).
V., também, a Comunicagdo interpretativa da Comissdo, de 23 de Junho de 2006, sobre o direito comunitario
aplicavel a adjudicacdo de contratos ndo abrangidos, ou apenas parcialmente, pelas directivas comunitarias
relativas aos contratos publicos (JO C 179, p. 2).

(%) V. nota 22.

(3%) Comunicagio interpretativa da Comissdo sobre as concessdes em direito comunitario (JO 2000, C 121, p. 2).

(32) V. Pettit, P. — Republicanism, A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press, Oxford, 1997,
p. 168.

(38) TEDH, acérdio Informationsverein Lentia e 0. de 24 de Novembro de 1993, série A, n.° 276, § 38.

(32) A esse respeito, o presente caso ¢ manifestamente diferente do processo Comissdo/Paises Baixos (acorddo de
25 de Julho de 1991, C-353/89, Colect., p. 1-4069), no qual a protec¢do do principio do pluralismo foi indicada
como uma razdo para derrogar as normas relativas a livre circulacdo, pois, conforme foi alegado, a aplicagao
dessas regras teria, de outro modo, posto em causa, ¢ ndo reforgado, os esfor¢os para assegurar o pluralismo dos
meios de comunicagdo social. V., também, acorddo de 26 de Junho de 1997, Familiapress (C-368/95, Colect., p. I-
3689).

(22) V., por exemplo, acérddo de 14 de Dezembro de 1995, Van Schijndel e Van Veen (C-430/93 ¢ C-431/93,
Colect., p. 1-4705, n.° 17).

(&) Acordio de 19 de Novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, Colect., p. I-5357, n.° 33). V.,
também, acordaos de 19 de Maio de 1990, Factortame e o. (C-213/89, Colect., p. 1-2433 n.° 21), e de 2 de Agosto
de 1993, Marshall (C-271/91, Colect., p. [-4367, n.°5 22 ¢ 30 a 31).

(%) V., no mesmo sentido, acordio de 18 de Julho de 2007, Comissdo/Alemanha (C-503/04, ainda ndo publicado
na Colectanea).
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