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1. O direito da Uniao, em especial o artigo 49.° CE, opde-se a que seja punida criminalmente a

violagdo de um monopdlio da exploragcao dos jogos de fortuna ou azar, como o monopdlio da exploragao
dos jogos de casino comercializados através da Internet previsto numa legislagéo nacional, se essa
legislagao nao estiver em consonancia com as disposigdes do referido direito.

Com efeito, o direito da Unido impde limites a competéncia dos Estados-Membros em matéria penal, nao

podendo a legislagdo nesse dominio restringir, nomeadamente, as liberdades fundamentais garantidas pelo
direito da Unido. Assim, quando um regime de monopdlio é incompativel com o artigo 49.° CE, a violagao
desse regime por um operador econdmico néo pode ser criminalmente punida.
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(cf. n.°S 31-32, 43, disp. 1)

2. O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel aos servigos de jogos de
fortuna ou azar comercializados através da Internet, no territério do Estado-Membro de acolhimento, por

um operador estabelecido noutro Estado-Membro, ainda que esse operador:

— Tenha instalado, no Estado-Membro de acolhimento, uma determinada infra-estrutura de apoio
informatico, como um servidor, e

— Recorra a servigos de apoio informatico de um prestador estabelecido no Estado-Membro de
acolhimento, para prestar os seus servicos a consumidores igualmente estabelecidos nesse
Estado-Membro.

Com efeito, o artigo 49.° CE aplica-se a um operador de jogos de fortuna ou azar, estabelecido num
Estado-Membro, que propde os seus servicos noutro Estado-Membro, mesmo que recorra, para esse
efeito, a intermediarios estabelecidos no mesmo Estado-Membro que os destinatarios dos referidos

servigcos. Por maioria de razao, esse mesmo artigo aplica-se quando o operador de jogos de fortuna ou
azar nao recorre a intermediarios, mas sim a um simples prestador de servigos de apoio informatico no
Estado-Membro de acolhimento.

(cf. n.9% 37-38, disp. 2)

3. O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro que procure garantir
um nivel particularmente elevado de protec¢cdo dos consumidores no sector dos jogos de fortuna ou azar
pode ter razdes para considerar que so a instituicdo de um monopdlio a favor de um organismo unico,
sujeito a um controlo estreito por parte das autoridades publicas, é susceptivel de permitir controlar a
criminalidade ligada a esse sector e prosseguir o objectivo de prevengao do incentivo a despesas
excessivas ligadas aos jogos e de luta contra a dependéncia do jogo de uma forma suficientemente eficaz.

(cf. n.%% 48, 100, disp. 3)

4. O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que, para ser coerente com os objectivos de
luta contra a criminalidade e de reduzir as ocasides de jogo, uma legislagcdo nacional que institua um
monopolio em matéria de jogos de fortuna ou azar que permita ao titular do monopdlio levar a cabo uma
politica de expansao deve:

— Assentar na constatacao de que as actividades criminosas e fraudulentas ligadas ao jogo e a
dependéncia do jogo constituem um problema no territério do Estado-Membro interessado, que uma
expansao das actividades autorizadas e regulamentadas pode solucionar;

— Permitir apenas a realizacao de publicidade moderada e estritamente limitada ao necessario para
canalizar dessa forma os consumidores para as redes de jogo controladas;

Para atingir esse objectivo de canalizacao para circuitos controlados, os operadores autorizados devem
constituir uma alternativa fiavel, mas simultaneamente atractiva, a actividades nao regulamentadas, o que
pode em si mesmo implicar a oferta de uma vasta gama de jogos, uma publicidade de certa envergadura e
O recurso a novas técnicas de distribui¢ao.

A publicidade eventualmente feita pelo titular de um monopdlio publico deve ser moderada e estritamente
limitada ao necessario para canalizar dessa forma os consumidores para as redes de jogo controladas. Em
contrapartida, essa publicidade n&o pode, nomeadamente, ter por fim encorajar a propensao natural dos

consumidores para o jogo, estimulando-os a participar activamente neste, nomeadamente banalizando o

jogo ou dando deste uma imagem positiva ligada ao facto de as receitas recolhidas serem afectadas a
actividades de interesse geral ou ainda aumentando o poder de atrac¢c&o do jogo por meio de mensagens
publicitarias cativantes anunciando ganhos significativos.

(cf. n.°S 64, 68, 100, disp. 3)
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5. O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que a circunstancia de um Estado-Membro ter

escolhido um sistema de proteccao diferente do adoptado por outro Estado-Membro nao pode ter

incidéncia na apreciacao da necessidade e da proporcionalidade das disposicbes tomadas nessa matéria,
que devem ser apreciadas apenas a luz dos objectivos prosseguidos pelas autoridades competentes do

Estado-Membro interessado e do nivel de protecgdo que as mesmas pretendem garantir.

Face a inexisténcia de harmonizagao, ao nivel da Unido, da legislacdo do sector dos jogos de fortuna ou
azar e as significativas divergéncias entre os objectivos prosseguidos e entre os niveis de proteccao

pretendidos pelas legisla¢des dos varios Estados-Membros, o simples facto de um operador oferecer
legalmente servigos noutro Estado-Membro, onde tem a sede e ja esta, em principio, sujeito aos requisitos

legais e ao controlo por parte das autoridades competentes desse Estado-Membro, ndo pode ser
considerado uma garantia suficiente de protecgdo dos consumidores nacionais contra os riscos de fraude e
de criminalidade no Estado-Membro de acolhimento.

(cf. n.°S 96-97, 100, disp. 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgéo)
15 de Setembro de 2011 (%)

«Livre prestagao de servigos — Liberdade de estabelecimento — Legislagao nacional que estabelece
um monopodlio de exploragéo dos jogos de casino na Internet — Requisitos de admissibilidade —
Politica comercial expansionista — Fiscalizagdes dos operadores de jogos de fortuna ou azar

efectuadas noutros Estados-Membros — Atribuicdo do monopdlio a uma sociedade de direito privado

— Possibilidade de obter o monopdlio reservada exclusivamente as sociedades de capitais com sede
social no territorio nacional — Proibi¢cao de o titular do monopdlio criar uma sucursal fora do

Estado-Membro da sede»

No processo C-347/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bezirksgericht Linz (Austria), por decisao de 10 de Abril de 2009, entrada no Tribunal de Justica
em 31 de Agosto de 2009, no processo penal contra

Jochen Dickinger,

Franz Omer,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, K. Schiemann (relator), L. Bay Larsen, A.
Prechal e E. JaraSilnas, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de Janeiro de 2011,

vistas as observagdes apresentadas:
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- em representacéo de J. Dickinger e F. Omer, por W. Denkmair e O. Pldckinger, Rechtsanwalte,

- em representagdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e J. Bauer, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e M. Jacobs, na qualidade de
agentes, assistidas por A. Hubert e P. Vlaemminck, avocats,

- em representagdo do Governo grego, por E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou e G. Papadaki, na
qualidade de agentes,

- em representagcao do Governo maltés, por A. Buhagiar e J. Borg, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e A. Barros, na qualidade de
agentes,

em representacdo da Comissao Europeia, por E. Traversa e B.-R. Killmann, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 31 de Mar¢o de 2011,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 43.° CE e 49.° CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de processos-crime desencadeados contra J. Dickinger e
F. Omer pela inobservancia, pela sociedade de direito austriaco bet-at-home.com Entertainment

GmbH (a seguir «bet-at-home.com Entertainment»), de que sao gerentes, da legislagdo austriaca

relativa a exploragdo de jogos de fortuna ou azar, mais precisamente no que respeita a oferta de
jogos de casino pela Internet.

Quadro juridico

3 A Lei Federal relativa aos jogos de fortuna ou azar (Gllcksspielgesetz, BGBI. 620/1989), na verséo
aplicavel ao processo principal (a seguir «GSpG»), estipula no seu artigo 3.°, sob a epigrafe
«Monopdlio dos jogos de fortuna ou azar», que o direito de organizar jogos de fortuna ou azar é
reservado ao Estado federal. Os § 14 e 21 da GSpG estipulam, em paralelo, que o Ministro Federal
das Finangas pode atribuir concessdes para, por um lado, a organizagao de lotarias, e, por outro, a
exploracao de casinos. As apostas desportivas, dado ndo serem consideradas jogos de fortuna ou
azar stricto sensu, nao estao sujeitas ao regime estabelecido pela GSpG, com excep¢ao de um tipo
de aposta mutua denominado «Toto».

4 Por forga do § 12a da GSpG, os jogos de casino sdo equiparados as lotarias, pelo que estao sujeitos
ao regime de concessdo de lotarias e ndo ao regime de concessdo de casinos. Esse § 12a,
introduzido na GSpG em 1997 (BGBI. |, 69/1997), contém, a este respeito, a seguinte definicdo de
«lotarias electronicas»:

«lotarias para as quais o contrato de jogo é celebrado por meios electrénicas, a decisdo sobre
ganhos e perdas é dada ou colocada a disposicao de maneira central e o participante pode tomar
conhecimento do resultado imediatamente apds a participagao no jogo».

5 Por forga do § 14, n.° 2, da GSpG, uma concessao de organizagao de lotarias s6 pode ser atribuida
a um operador que:

«1.  Seja uma sociedade de capitais com sede no territorio nacional,

2. Nao tenha proprietarios (socios) que disponham de uma influéncia dominante e que nao
permita garantir a fiabilidade da sociedade do ponto de vista regulamentar;
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3. Disponha de um conselho geral e de supervisdo e de um capital social realizado de, pelo
menos, 109 milhdes de euros, devendo a proveniéncia licita dos dinheiros ser demonstrada de
forma adequada;

4. Nomeie directores que, devido a sua formacdo, sejam profissionalmente competentes,
disponham das caracteristicas e da experiéncia necessarias para a exploragdo correcta da
actividade e contra os quais nao exista nenhum motivo de exclusdo nos termos do § 13 do
Caodigo das Profissdes artesanais, comerciais e industriais de 1973 (Gewebeordnung 1973) [...]

5. Tendo em conta as circunstancias (em especial, as experiéncias, os conhecimentos e os meios
préprios), permita a expectativa de que conseguira, para o Governo federal, as melhores
receitas (taxa de concesséao e tributos sobre as apostas), e

6. Em relacdo ao qual a estrutura eventual do grupo a que pertengcam o ou os titulares de
participacao qualificada na empresa nao dificulte um controlo eficaz do concessionario.»

6 Nos termos do § 14, n.° 3, da GSpG, a concessao pode ser atribuida por um periodo maximo de
quinze anos.
7 O § 14, n.° 5, primeira periodo, da GSpG dispde que, enquanto uma concessao de lotaria estiver em

vigor, nenhuma outra podera ser atribuida.

8 Se varios candidatos que cumprem os requisitos estabelecidos no § 14, n.° 2, do GSpG requererem
a atribuicdo de uma concessdo, o Ministro Federal das Finangas é obrigado, por forca do n.° 5,
segundo periodo, do mesmo paragrafo, a tomar a sua decisdo com base no critério estabelecido no
ponto 5 do referido n.° 2 e, portanto, a atribuir a concesséo ao operador de que for de esperar que
obtenha as melhores receitas para o governo federal.

9 Por forga do § 15, n.° 1, da GSpG, o concessionario ndo tem o direito de constituir uma sucursal fora
do territério austriaco. Além disso, a aquisi¢ao, pelo concessionario, de participacdes qualificadas
noutras sociedades requer uma autorizagdo do Ministro Federal das Finangas. Nos termos do § 15 a
da GSpG, esta autorizagdo é igualmente exigida para a extensao da actividade comercial do
concessionario e apenas deve ser atribuida se nao for de recear uma descida de receitas do Governo
federal provenientes da taxa de concessao ou dos tributos sobre as apostas.

10 O § 16 da GSpG obriga o concessionario a estabelecer as condi¢gdes para os jogos de fortuna ou
azar cuja organizagao lhe foi confiada. Estas condigbes, que tém de ser aprovadas pelo Ministro
Federal das Finangas, sao publicadas no Amsblatt zur Wiener Zeitung e afixadas, para consulta, nas
instalagbes comerciais do concessionario e nos seus pontos de venda.

11 O concessionario deve, por forca do § 18, n.° 1, do GSpG, comunicar todos os anos ao Ministro
Federal das Financgas a identidade das pessoas que tém participagdes no capital social da empresa.
Por outro lado, por forga do § 19, n.° 1, da GSpG, o concessionario esta sujeito a fiscalizagao pelo
Ministro Federal das Financas. Este esta habilitado, para tanto, a consultar as contas e outros
documentos do concessionario e pode efectuar inspecgdes nas instalagbes ou pedir a contabilistas
ou outros peritos que efectuem inspecgdes. Os custos da fiscalizagdo sdo da conta do

concessionario e sdo-lhe facturados anualmente pelo Ministro Federal das Financgas.

12 0§19, n.° 2, da GSpG prevé, além disso, a nomeacao, pelo Ministro Federal das Financas, de um
comissario do Estado («Staatskommissar»), o qual, nos termos do § 26 da Lei do crédito
(Kreditwesengesetz, BGBI. 63/1979), tem o direito de assistir as assembleias dos accionistas e as
reunides do conselho geral e de supervisdo do concessionario. O comissario do Estado tem de ser
um funcionario de uma autarquia local, ou advogado ou revisor oficial de contas, esta sujeito a
autoridade do Ministro Federal das Finangas e pode ser exonerado das suas fung¢des a todo o tempo.
O comissario do Estado tem, nomeadamente, a incumbéncia de se opor a qualquer decisdo dos
orgaos da sociedade que considere ilegal. Essa oposi¢do tem como consequéncia a suspensao dos
efeitos da decisao em causa até ser proferida decisado pelas autoridades competentes.

13 Nos termos do § 19, n.° 3, da GSpG, o Ministro Federal das Finangas e o organismo federal dos
desportos tém o direito de nomear, cada um, um membro do conselho geral e de supervisdo do
concessionario.

14 O § 19, n.° 4, da GSpG obriga o concessionario a transmitir ao Ministro Federal das Financas o
balanco anual, o relatério de gestdo e o balango consolidado do grupo, assim como os relatérios dos
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revisores oficiais de contas sobre os referidos documentos, no prazo de seis meses contados do
termo do exercicio social em causa.

15 Os §§ 17 e 20 da GSpG tratam da afectagcao das receitas dos jogos de fortuna ou azar. O § 17, n.° 3,
ponto 6, fixa a taxa de concessao para as lotarias electronicas em 24% dos rendimentos brutos
anuais, ap6s deducao dos lucros distribuidos. Por forca do § 20, 3% das receitas das lotarias,
montante que em caso algum pode ser inferior a 40 milhbes de euros, sdo afectados ao
desenvolvimento do desporto.

16 Os artigos 21.° a 31.° da GSpG contém disposi¢coes semelhantes que regulam a atribuicdo de doze
concessdes para a exploragao de casinos, a fiscalizacdo dos concessionarios € o desenvolvimento
dos jogos de casino.

17 A organizagéo, com fins lucrativos, de jogos de fortuna ou azar por uma pessoa n&o titular de uma
concessao de exploracao é passivel de acgao penal na Austria. E punivel, nos termos do § 168 do
Cddigo Penal austriaco (Strafgesetzbuch, a seguir «StGB»), «quem organizar um jogo formalmente
proibido ou cujo resultado favoravel ou desfavoravel dependa exclusiva ou principalmente da sorte,
OU quem promover uma reuniao com vista a organizagao desses jogos, a fim de obter uma vantagem
pecunidria dessa organizagdo ou dessa reunido ou proporcionar essa vantagem a um terceiro». As
penas previstas sdo a prisdo até seis meses ou multa até trezentos e sessenta dias.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

18 A Osterreichische Lotterien GmbH (a seguir «Osterreichische Lotterien») é uma sociedade por
quotas de direito privado. Por forga de uma decisdo do Ministro Federal das finangas, obteve a
concessdo Unica da organizacdo das lotarias na Austria no periodo compreendido entre 1 de
Dezembro de 1994 e 31 de Dezembro de 2004. Apds a instituicdo das «lotarias electronicasy,
mediante a introducdo, em 2007, do § 12a na GSpG, a concessao da referida sociedade foi alargada
a esse tipo de lotaria e prorrogada até 2012 por decisao do Ministro Federal das Finangas de 2 de
Outubro de 1997. A duracao da concessao foi fixada, atendendo a duracdo maxima de quinze anos
permitida por lei, para o periodo compreendido entre 1 de Outubro de 1997 e 30 de Setembro de
2012.

19 O socio maioritario da Osterreichische Lotterien ¢ a Casinos Austria AG (a seguir «Casinos
Austria»), uma sociedade anénima de direito privado que detém as doze concessdes de exploracao
de casinos previstas na GSpG (v., a este respeito, acérddo de 9 de Setembro de 2010, Engelmann,

C-64/08, ainda nzo publicado na Colectanea, n.° 13 a 15). A data dos factos no processo principal,
um terco das quotas que constituiam o capital social da Casinos Austria era detido indirectamente
pelo Estado, encontrando-se as quotas restantes nas méaos de investidores privados.

20  J. Dickinger e F. Omer, nacionais austriacos, sdo os fundadores do grupos de jogos multinacional em
linha bet-at-home.com. A sociedade-mae deste grupo é a sociedade de direito alemao

bet-at-home.com AG, com sede em Dusseldorf (Alemanha).

21 A sociedade de direito austriaco bet-at-home.com Entertainment, que tem sede em Linz (Austria) e
exerce actividades no dominio dos «servigos de tratamento automatico de dados e das técnicas da
informag&o», € uma das filiais da bet-at-home.com AG. J. Dickinger e F. Omer sdo os gerentes da

bet-at-home Entertainment. Esta sociedade dispde de uma licenga austriaca que Ihe permite propor
apostas desportivas.

22 A Bet-at-home.com Entertainment, enquanto filial, detétm a sociedade de direito maltés
bet-at-home.com Holding Ltd, a qual, por seu turno, tem trés filiais, a saber, as sociedades de direito

maltés bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-home Entertainment Ltd e bet-at-home.com Internationale
Ltd (a seguir, conjuntamente, as «filiais maltesas»).

23 Duas das filiais maltesas propdem jogos de fortuna ou azar e apostas desportivas através da
Internet, no sitio www.bet-at-home.com. Nesse sentido, dispdem de uma licenga maltesa («Class One

Remote Gaming License») valida para os jogos de fortuna ou azar em linha e de uma licenga maltesa
(«Class Two Remote Gaming License») valida para as apostas desportivas em linha. O sitio Internet
€ acessivel em espanhol, alemao, grego, inglés, italiano, hungaro, neerlandés, polaco, esloveno,
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russo e turco, mas ndo em maltés. Nesse sitio sdo propostos, nomeadamente, jogos de casino, como
0 poker, o black-jack, o bacara, a roleta e jogos em maquinas de moedas virtuais. E possivel jogar
em todos estes jogos sem limite de apostas.

24 A exploragao do sitio Internet www.bet-at-home.com é assegurada exclusivamente pelas filiais

maltesas, que organizam os jogos em questdo e sao proprietarias das licencas de utilizagcdo de
software necessarias a exploragao da plataforma de jogo.

25  As filiais maltesas utilizaram, pelo menos até Dezembro de 2007, um servidor instalado em Linz, que
Ihes fora disponibilizado pela bet-at-home.com Entertainment, que assegurava igualmente a
manutencao do sitio Internet e do software necessario para os jogos e o0 apoio aos utilizadores.

26 Foi iniciada uma acgéo penal contra J. Dickinger e F. Omer, enquanto gerentes da sociedade
bet-at-home.com Entertainment, devido a actos que constituiam uma infracgdo ao § 168, n.° 1, do
StGB. O despacho de acusagao tem a seguinte redacgao:

«[J.] Dickinger e [F.] Omer, na qualidade de responsaveis da [bet-at-home.com Entertainment],
cometeram, de 1 de Janeiro de 2006 e até ao presente, a infracgdo de organizar jogos de fortuna ou
azar em violagdo do § 168.°, n.° 1, do [StGB], em proveito da [bet-at-home.com Entertainment],

mediante a oferta, pela Internet, de jogos cujas perdas e ganhos dependem exclusiva ou
principalmente do acaso, ou que sdo expressamente proibidos, a saber, varios tipos de poker (‘Texas

Hold’'em’, ‘Seven Card Stud’, etc.), black-jack, bacara, jogos de mesa como a roleta e maquinas de
‘jackpot’ virtuais, com apostas de montante ilimitado, tudo com a finalidade de obter, ou proporcionar
a terceiros, em especial a [bet-at-home.com Entertainment], um beneficio financeiro.»

27 J. Dickinger e F. Omer arguiram a ilegalidade da legislagéo nacional aplicavel aos jogos de fortuna
ou azar, a luz dos artigos 43.° CE e 49.° CE.

28 O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida que as disposi¢cées do StGB, lidas em conjugagdo com as
regras austriacas aplicaveis aos jogos de fortuna ou azar em causa no processo principal, sejam
compativeis com o direito da Unido, sobretudo no tocante ao que qualifica de «publicidade ofensiva»
da Casinos Austria a sua oferta de jogos de fortuna ou azar.

29 Nestas circunstancias, o Bezirksgericht Linz suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes:

«1. a) Os artigos 43.° e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem, por
principio, a uma disposi¢do nacional como o § 3, em conjugagdo com os §§ 14 e
seguintes e § 21, da Glickspielgesetz (lei austriaca relativa aos jogos de fortuna ou azar),
nos termos da qual:

- uma concessao para sorteios (por exemplo, lotarias, lotarias electronicas, etc.)
apenas pode ser atribuida a um uUnico candidato a concessao, por um periodo
maximo de 15 anos, devendo este, entre outras condi¢des, ser uma sociedade de
capitais com sede em territério nacional, ndo constituir quaisquer [sucursais] no
estrangeiro e dispor de um capital social realizado de, no minimo, 109 000 000
euros, e devendo ainda, de acordo com as circunstancias do caso concreto, existir a
expectativa de o Estado Federal [austriaco] poder auferir receitas fiscais
optimizadas;

- uma concessao para casas de jogo apenas pode ser atribuida a um maximo de
doze candidatos a concesséo por um periodo maximo de 15 anos, devendo estes,
entre outras condigdes, ser uma sociedade andénima com sede em territério
nacional, ndo constituir quaisquer sucursais no estrangeiro e dispor de um capital
social realizado de 22 000 000 euros, e devendo ainda, de acordo com as
circunstancias do caso concreto, existir a expectativa de as administracdes locais
poderem auferir receitas fiscais optimizadas;

Estas questbes colocam se sobretudo tendo em conta que a sociedade [Casinos Austria]
é detentora do conjunto das doze concessdes para casas de jogo atribuidas em 18 de
Dezembro de 1991 pelo periodo maximo de 15 anos e que, entretanto, foram prorrogadas
sem ter sido realizado um concurso publico ou dado conhecimento publico do mesmo.
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b) Em caso de resposta afirmativa, uma regulamentacdo desse tipo pode também ser
justificada por razdes de interesse geral numa limitagdo da actividade de apostas quando
0s concessionarios prosseguem, por via de campanhas publicitarias de grande alcance,
uma politica expansionista no dominio dos jogos de fortuna ou azar com base numa
estrutura tendencialmente monopolista?

c) Em caso de resposta afirmativa, ao analisar a proporcionalidade de uma regulamentacao
desse tipo, que prossegue o objectivo de dissuadir actividades ilicitas ao sujeitar os
operadores econdmicos que exercem a sua actividade neste sector a um controlo e
canalizando as actividades de jogos de fortuna ou azar para circuitos desse modo
controlados, o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve ter em consideracido o facto de essa
regulamentacdo abranger assim também prestadores de servigos transfronteiricos, os
quais, estdo, em qualquer caso, sujeitos no Estado Membro da sua sede a obrigagdes e
controlos muito rigidos relacionados com a sua concessao?

2. As liberdades fundamentais do Tratado CE, em particular a livre prestacao de servigos
consagrada no artigo 49.° CE, devem ser interpretadas no sentido de que, independentemente
da manutengdo da competéncia que por principio pertence aos Estados Membros para
aprovarem o seu direito penal, uma disposicdo penal nacional também deve ser avaliada a luz
do direito comunitario quando é susceptivel de impedir ou restringir o exercicio de uma das
liberdades fundamentais?

3. a) O artigo49.° CE, em conjugagéo com o artigo 10.° CE, deve ser interpretado no sentido de
que os controlos realizados no Estado de estabelecimento de um prestador de servigos e
as garantias ai prestadas devem ser tidas em consideragdo no Estado da prestacdo de
servigos, em conformidade com o principio da confianga mutua?

b) Em caso de resposta afirmativa, o artigo 49.° CE deve ainda ser interpretado no sentido
de que, no caso de uma restricdo a livre prestagédo de servigos justificada por motivos de
interesse geral, deve ser tido em atencdo se o referido interesse geral ndo foi ja
suficientemente tido em consideragdo através da legislagdo, dos controlos e das
verificagdes aos quais o prestador de servigos estd sujeito no Estado em que esteja
estabelecido?

c) Em caso de resposta afirmativa, na apreciagao da proporcionalidade de uma disposicao
nacional que prescreve sangdes penais para a oferta transfronteirica de prestacdes de
servigos no dominio dos jogos de fortuna ou azar sem uma licenga nacional, deve ser tido
em consideragao que os interesses de ordem publica invocados pelo Estado da prestagao
de servigos para justificar a restricao da liberdade fundamental ja foram suficientemente
acautelados no Estado de estabelecimento através de um procedimento de autorizagao e
de supervisao muito rigoroso?

d) Em caso de resposta afirmativa, o érgao jurisdicional de reenvio deve, no ambito da
apreciacao da proporcionalidade de uma restricao desse tipo, ter em consideragao o facto
de as disposi¢coes em causa serem até mais rigorosas, no que diz respeito ao nivel do
controlo exercido, no Estado em que o prestador de servigos esta estabelecido do que no
Estado da prestacao de servigos?

e) No caso de uma proibicdo — sob pena de sangbes penais — dos jogos de fortuna ou azar
imposta por motivos de ordem publica, designadamente a protecgdo dos jogadores e o
combate a criminalidade, o principio da proporcionalidade exige, para além disso, que o
6rgao jurisdicional de reenvio proceda a uma diferenciagdo entre os operadores que
disponibilizam os jogos de fortuna ou azar sem qualquer licenca, por um lado, e aqueles

que estao estabelecidos e detém uma concessao noutros Estados-Membros da [Uni&o],

exercendo a sua actividade ao abrigo da sua liberdade de prestacdo de servigos, por
outro?

f) Por fim, no ambito da apreciacdo da proporcionalidade de uma disposi¢do nacional que
proibe a prestacao transfronteirica de servicos no dominio dos jogos de fortuna ou azar
sem uma concessdo ou licenga nacional, prescrevendo sangdes penais em caso de
violagao desta proibicao, deve ser tido em consideracao o facto de nao ter sido possivel a
um prestador de servicos no dominio dos jogos de fortuna ou azar, devidamente
licenciado noutro Estado-Membro, obter uma licenga nacional, em virtude de limitacbes

ao acesso objectivas e indirectamente discriminatérias, e de os procedimentos de
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licenciamento e de controlo no Estado de estabelecimento apresentarem um nivel de
proteccao pelo menos equiparavel ao nacional?

4. a) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que o caracter temporario dos
servicos prestados exclui a possibilidade de o prestador de servigcos criar uma

determinada infra-estrutura (como, por exemplo, um servidor) no Estado-Membro de
acolhimento sem que seja considerado como estando estabelecido no referido
Estado-Membro?

b) O artigo 49.° CE deve, para além disso, ser interpretado no sentido de que uma proibicéo,
imposta a prestadores de servicos de apoio nacionais, de facilitar a um prestador com

sede noutro Estado-Membro a prestacdo do seu servico também representa uma
limitacao a livre prestacao de servigcos deste prestador quando os prestadores de servigos
de apoio tém sede no mesmo Estado-Membro que uma parte dos destinatarios do
servigo?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a segunda questdo

30 Com a sua segunda questdo, que importa apreciar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se legislacdo do Estado-Membro que institui sangdes penais contra

quem infringe um monopdlio de exploracdo de jogos de fortuna ou azar, como o previsto na
legislagao nacional em causa, tem de estar em consonancia com as liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado, em especial pelo artigo 49.° CE.

31 A este respeito, como o advogado-geral salientou nos n.°® 45 a 50 das suas conclusées, resulta de

jurisprudéncia assente que o direito da Unido impode limites a competéncia dos Estados-Membros em

matéria penal, ndo podendo a legislacdo nesse dominio restringir, nomeadamente, as liberdades
fundamentais garantidas pelo direito da Unido (v., nesse sentido, acérddos de 2 de Fevereiro de

1989, Cowan, 186/87, Colect., p. 195, n.° 19, e de 19 de Janeiro de 1999, Calfa, C-348/96, Colect.,
p. I-11, n.° 17).

32 Consequentemente, ha que responder a segunda questdo que o direito da Unido, em especial o
artigo 49.° CE, opbe-se a que seja punida criminalmente a violacdo de um monopdlio da exploragao

dos jogos de fortuna ou azar, como 0 monopdlio da exploragédo dos jogos de casino comercializados
através da Internet previsto na legislagdo em causa no processo principal, se essa legislacdo nao
estiver em consonancia com as disposi¢cdes do referido direito.

Quanto a quarta questao

33 Com a sua quarta questdo, que importa apreciar em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
procura determinar quais sao as liberdades fundamentais aplicaveis as restricbes impostas as filiais
maltesas pela legislagdo nacional em causa no processo principal. O érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se o artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel aos
servicos de jogos de fortuna ou azar comercializados através da Internet, no territério do

Estado-Membro de acolhimento, por um operador estabelecido noutro Estado-Membro, ainda que
esse operador:

— Tenha instalado, no Estado-Membro de acolhimento, uma determinada infra-estrutura de apoio

informatico, como um servidor, o que pode levar a aplicacdo das disposicdes sobre a liberdade
de estabelecimento, e

- Recorra a servigos de apoio de um prestador estabelecido no Estado-Membro de acolhimento,

para prestar os seus servicos a consumidores nesse mesmo Estado-Membro, o que podera ter
como consequéncia a inaplicabilidade do artigo 49.° CE.
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34 Como o advogado-geral observou nos n.°® 57 a 62 das suas conclusées, o simples facto de um
prestador de jogos de fortuna ou azar comercializados através da Internet recorrer a meios materiais
de comunicacdo fornecidos por uma terceira empresa estabelecida no Estado-Membro de

acolhimento ndo é, em si mesmo, susceptivel de demonstrar que esse prestador dispde, nesse
Estado, de um estabelecimento estavel comparavel a uma agéncia, o que tem como consequéncia a
aplicacao das disposicoes do Tratado sobre a liberdade de estabelecimento.

35  Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal que, para gerar um estabelecimento na acepg¢ao do
Tratado, uma relagdo comercial estabelecida entre um operador estabelecido num Estado-Membro e

operadores estabelecidos no Estado-Membro de acolhimento tem de implicar a possibilidade de esse
operador participar, de forma estavel e continua, na vida econdmica desse Estado-Membro de
acolhimento, configurando-se, pois, de um modo que permite aos clientes beneficiar dos servigos

propostos por meio de uma presenga permanente nesse Estado-Membro de acolhimento, que pode

ser exercida por meio de um simples escritério eventualmente gerido por uma pessoa independente,
mas mandatada para agir permanentemente por conta do referido operador como se fosse uma

agéncia (v., nesse sentido, acorddao de 8 de Setembro de 2010, Stolk e o., C-316/07, C-358/07 a
C-360/07, C-409/07 e C-410/07, ainda n&o publicado na Colectanea, n.°S 59 e 60).

36 Ora, é pacifico que, longe de estar mandatada para agir permanentemente pelas filiais maltesas no
mercado dos jogos de fortuna ou azar na Austria, a bet-at-home.com Entertainment n&o intervém na

relagdo entre essas filiais e os respectivos clientes. A exploracdo da plataforma bet-at-home.com é

assegurada exclusivamente pelas filiais maltesas, que sdo responsaveis pela organizagao dos jogos
€ com as quais os clientes celebram os contratos correspondentes. Nestas condi¢des, os servigos de

apoio informatico prestados pela bet-at-home Entertainment poderiam ser confiados a um outro

operador, estabelecido noutro Estado-Membro, sem que os consumidores austriacos sequer se
dessem conta.

37 Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 49.° CE se aplica a um
operador de jogos de fortuna ou azar, estabelecido num Estado-Membro, que propde os seus

servigcos noutro Estado-Membro, mesmo que recorra, para esse efeito, a intermediarios estabelecidos
no mesmo Estado-Membro que os destinatarios dos referidos servigos (acérdao de 6 de Novembro
de 2003, Gambelli e 0., C-243/01, Colect., p. 1-13031, n.° 58). Por maioria de razdo, esse mesmo
artigo aplica-se quando o operador de jogos de fortuna ou azar nao recorre a intermediarios, mas sim
a um simples prestador de servigos de apoio informatico no Estado-Membro de acolhimento.

38 Consequentemente, ha que responder a quarta questao que o artigo 49.° CE deve ser interpretado
no sentido de que é aplicavel aos servigos de jogos de fortuna ou azar comercializados através da

Internet, no territério do Estado-Membro de acolhimento, por um operador estabelecido noutro
Estado-Membro, ainda que esse operador:

- Tenha instalado, no Estado-Membro de acolhimento, uma determinada infra-estrutura de apoio
informatico, como um servidor, e

- Recorra a servigos de apoio informatico de um prestador estabelecido no Estado-Membro de
acolhimento, para prestar os seus servicos a consumidores igualmente estabelecidos nesse
Estado-Membro.

Quanto a primeira e terceira questées

39 A primeira e terceira questdes, que importa apreciar conjuntamente, dizem respeito as condigbes em
que o artigo 49.° CE permite a instituicdo de um monopdlio da organizagao de jogos de fortuna ou
azar comercializados através da Internet, a favor de um operador Unico, como o do processo
principal.

40 Para responder utiimente a estas questdes, importa, em primeiro lugar, recordar as condi¢des em
que o artigo 49.° CE permite a instituicido de um monopdlio em matéria de jogos de fortuna ou azar
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como 0 em causa no processo principal. Em segundo lugar, é necessario verificar em que medida a
prossecucao de uma politica comercial expansionista pela entidade dotada de um monopdlio em
matéria de jogos de fortuna ou azar pode ser coerente com os objectivos prosseguidos pelo regime
de monopdlio. Em terceiro lugar, importa dar ao 6rgao jurisdicional de reenvio indicagdes sobre a
compatibilidade, com o artigo 49.° CE, de uma série de restricdes especificas impostas ao titular do
monopolio pela legislagdo nacional, relativamente a sua forma juridica, a localizagao da sua sede e a

possibilidade de constituir sucursais noutros Estados-Membros. Em ultimo lugar, importa apreciar a
relevancia das fiscalizagbes aos operadores de jogos de fortuna ou azar efectuadas noutros
Estados-Membros, e das garantias dadas nessas fiscalizagbes, para a apreciacdo da

proporcionalidade de medidas restritivas impostas por um Estado-Membro que procura regular os

jogos de fortuna ou azar, para prossecugcdo de um ou mais objectivos reconhecidos pela
jurisprudéncia do Tribunal.

41 E pacifico que uma legislacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo

principal, que sujeita a organizagdo e a promog¢ao dos jogos de fortuna ou azar a um regime de
exclusividade a favor de um Unico operador e que proibe qualquer outro operador, inclusivamente um

operador estabelecido noutro Estado-Membro, de propor, através da Internet, no territério do primeiro

Estado-Membro, servigos abrangidos pelo referido regime, constitui uma restricdo a livre prestacao
de servicos garantida pelo artigo 49.° CE (v., nesse sentido, acérdao de 3 de Junho de 2010, Sporting
Exchange, C-203/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.%% 22 e 24, e jurisprudéncia ai referida).

42 Contudo, semelhante restricdo a livre prestagcao de servigos pode ser admitida como derrogacao
expressamente prevista nos artigos 45.° CE e 46.° CE, aplicaveis nesta matéria nos termos do artigo
55.° CE, ou pode ser justificada, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por
razdes imperiosas de interesse geral (acordaos de 8 de Setembro de 2009, Liga Portuguesa de

Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07, Colect., p. I-7633, n.°S 55 e 56, e de 30 de Junho
de 2011, Zeturf, C-212/08, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 37).

43 Importa sublinhar desde ja, no contexto do processo principal, que, se um regime de monopdlio em
matéria de jogos de fortuna ou azar for estabelecido por um Estado-Membro e esse regime for
incompativel com o artigo 49.° CE, a violagdo desse regime por um operador econédmico ndo pode
ser criminalmente punida (acérdao de 6 de Margo de 2007, Placanica e o., C-338/04, C-359/04 e

C-360/04, Colect., p. 1-1891, n.° 63 e 69).

Quanto as condigbes para a instituicdo de um monopdlio em matéria de jogos de fortuna ou azar

44 No que respeita as justificacbes que podem ser admitidas, o Tribunal de Justica observou que os
objectivos prosseguidos pelas legislagbes nacionais adoptadas no dominio dos jogos de fortuna ou
azar e das apostas, vistos no seu conjunto, estdo mais frequentemente ligados a protecgéo dos
destinatarios dos servicos em causa e, mais em geral, dos consumidores, e a protecgdo da ordem
social. Salientou igualmente que esses objectivos fazem parte das razbes imperiosas de interesse
geral que podem justificar restricdes a livre prestagcdo de servigos (acordao de 8 de Setembro de
2010, StoR e o., ja referido, n.° 74 e jurisprudéncia ai referida).

45 Por outro lado, o Tribunal de Justica tem repetidamente decidido que as particularidades de ordem
moral, religiosa ou cultural e as consequéncias moral e financeiramente prejudiciais para o individuo
e para a sociedade que envolvem os jogos de fortuna ou azar e as apostas podem ser susceptiveis
de justificar a existéncia de um poder suficiente de apreciagdo das autoridades nacionais para
determinarem, segundo a sua prépria escala de valores, as exigéncias da protecgdo do consumidor e
da ordem social (acordao Stol3 e 0., ja referido, n.° 76 e jurisprudéncia ai referida).

46 A mera circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de proteccao diferente do

adoptado por outro Estado-Membro nédo pode ter incidéncia na apreciacdo da necessidade e da
proporcionalidade das disposi¢coes tomadas nessa matéria. Estas devem ser apreciadas apenas a luz
dos objectivos prosseguidos pelas autoridades competentes do Estado-Membro interessado e do

nivel de proteccdo que as mesmas pretendem garantir (acorddo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 58).
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47 Por conseguinte, os Estados-Membros tém, em principio, a faculdade de fixar os objectivos da sua

politica em matéria de jogos de fortuna e azar e, eventualmente, de definir com precisao o nivel de
proteccado pretendido (v., neste sentido, acérdao Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, ja referido, n.° 59).

48 Um Estado-Membro que procure garantir um nivel particularmente elevado de proteccédo pode, por

conseguinte, como o Tribunal de Justica admitiu na sua jurisprudéncia, ter razbes para considerar
que s6 a concessao de direitos exclusivos a um organismo unico, sujeito a um controlo estreito por
parte das autoridades publicas, é susceptivel de lhes permitir controlar os riscos ligados ao sector
dos jogos de fortuna e azar e prosseguir o objectivo legitimo de prevengédo do incentivo a despesas
excessivas ligadas aos jogos e de luta contra a dependéncia do jogo de uma forma suficientemente

eficaz (v., neste sentido, acordaos StoR e o., ja referido, n.°® 81 e 83, e Zeturf, n.° 41).

49  Com efeito, as autoridades publicas de um Estado-Membro podem considerar que o facto de, na sua

qualidade de fiscalizadoras do organismo titular do monopdlio, disporem de meios adicionais que lhes
permitem ter influéncia na conduta desse organismo, fora dos mecanismos legais de regulacao e de
vigilancia, é susceptivel de Ihes garantir um melhor controlo da oferta de jogos de fortuna e azar e
melhores garantias de eficacia na execugdo da sua politica do que no caso de exercicio dessas
actividades por operadores privados em situagdo de concorréncia, mesmo que estes estivessem
sujeitos a um regime de autorizagdo e a um regime de controlo e de sanc¢bes (acérdao Stol} € 0., ja
referido, n.° 82).

50 As restrigdes impostas pelos Estados-Membros devem, no entanto, preencher as condi¢cdes que

resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica quanto a sua proporcionalidade, o que cabe aos
orgaos jurisdicionais nacionais verificar (acordaos ja referidos Liga Portuguesa de Futebol

Profissional e Bwin International, n.°® 59 e 60, e StoB e 0., n.°% 77 e 78).

51 Sublinhe-se que a questao de saber quais os objectivos efectivamente prosseguidos pela legislagao

nacional, no ambito de um processo de que o Tribunal de Justica € chamado a conhecer nos termos
do artigo 267.° TFUE, € da competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio.

52 Segundo o Governo austriaco, a legislagdo em causa no processo principal prossegue, por um lado,
um objectivo de combate a criminalidade, em especial através da proteccdo dos consumidores de
jogos de fortuna ou azar contra a fraude e outros delitos, e, por outro, um objectivo de prevencéo do
incentivo das despesas excessivas associadas aos jogos, mediante o estabelecimento de medidas
adequadas de proteccdo dos jogadores, como, nomeadamente, a fixagao vinculativa de limites as
apostas pessoais, participando assim na protec¢ao da ordem social em geral.

53 J. Dickinger e F. Omer, assim como o Governo maltés, alegam, ao invés, que decorre
expressamente da letra da GSpG que o seu objectivo principal é aumentar as receitas tributarias
geradas pelos jogos de fortuna ou azar. Observam, especificamente, que, por forca do § 14, n.° 5, da
GSpG, a concessao é atribuida sistematicamente ao operador do qual é de esperar que obtenha as
melhores receitas para o governo federal. Além disso, qualquer extensao territorial ou material da
actividade comercial do concessionario pressupde a autorizagao do Ministro Federal das Financas, a
qual s6 é dada se nao for de recear nenhuma diminui¢cao das receitas do Governo Federal.

54 Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se as autoridades nacionais visavam
verdadeiramente, a data dos factos no processo principal, assegurar um nivel de proteccao
particularmente elevado e se, atendendo a esse nivel de protecgéo pretendido, a instituicdo de um
monopolio podia efectivamente ser considerada necessaria (acérdao Zeturf, ja referido, n.° 47). Neste

contexto, € ao Estado-Membro que pretende invocar um objectivo adequado para legitimar o entrave

a livre prestacao de servigos que cabe apresentar ao tribunal que vai julgar essa questdo todos os
elementos susceptiveis de permitir que esse tribunal se assegure de que essa medida preenche
efectivamente os requisitos resultantes do principio da proporcionalidade (acérdao Sto e o., ja
referido, n.° 71).

55 Nesse sentido, 0 mero objectivo de maximizar as receitas da Fazenda Publica ndo pode permitir
semelhante restricdo a livre prestagao de servicgos.

56 Neste contexto, recorde-se, em especial, que uma legislagcdo nacional s6 é apta a garantir a

realizagcao do objectivo invocado se responder verdadeiramente a intengao de o alcancar de maneira
coerente e sistematica. Consequentemente, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais garantir,
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nomeadamente em face das modalidades concretas de aplicacdo da regulamentacgao restritiva em
causa, que esta responde verdadeiramente a preocupacéo de reduzir as ocasides de jogo e de limitar
as actividades nesse dominio, de maneira coerente e sistematica (v., neste sentido, acérdao Stof, ja

referido, Zenatti, n.%% 88, 97 e 98).

57 Consequentemente, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tera de verificar, nomeadamente a luz da
evolucado do mercado dos jogos de fortuna ou azar na Austria, se as fiscalizagbes pelo Estado a que
estdo sujeitas as actividades do titular do monopdlio sdo susceptiveis de garantir que este podera
efectivamente prosseguir, de maneira coerente e sistematica, os objectivos invocados, através de
uma oferta quantitativamente moderada e qualitativamente adequada em fungdo dos referidos
objectivos (v., nesse sentido, acorddos de 3 de Junho de 2010, Ladbrokes Betting & Gaming e

Ladbrokes International, C-258/08, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 37, e Stol} e o, ja
referido, n.® 83).

58 Por outro lado, a politica comercial prosseguida pelo titular do monopdlio tem uma certa relevancia
para a apreciacao da forma como os referidos objectivos sao prosseguidos.

Quanto a prossecucao de uma politica comercial expansionista pela entidade dotada de um
monopodlio em matéria de jogos de azar

59 O ¢6rgao jurisdicional de reenvio expressa duvidas quanto a questao de saber se se pode considerar
que o monopdlio estabelecido pela legislagdo nacional em causa no processo principal € adequado a
concretizagdo do objectivo de prevengado do incentivo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de
luta contra a dependéncia do mesmo, devido a politica expansionista levada a cabo pelo titular do
monopolio por meio de actividades publicitarias intensas.

60 J. Dickinger e F. Omer, assim como o Governo maltés, sustentam, a este respeito, que o sistema
austriaco permitiu uma expansao constante da oferta de jogos de fortuna ou azar e um crescimento
continuo das despesas com publicidade constantemente destinada a alvos publicitarios novos, antes
de mais nada os jovens, em especial no ambito da plataforma de jogo na Internet www.win2day.at,
langada pela Osterreischichen Lotterien, cujos rendimentos largamente ultrapassaram os de todos os
casinos tradicionais.

61 A este respeito, importa observar que o crescimento das actividades comerciais de um operador a
que foram atribuidos direitos exclusivos no dominio dos jogos de fortuna ou azar e o aumento
significativo das receitas que aquele aufere destes exigem uma atencao particular na apreciagao da
coeréncia e caracter sistematico da legislagdo em causa e, por conseguinte, da sua adequacédo a
prossecucao dos objectivos reconhecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito,
resulta dessa jurisprudéncia que o financiamento de actividades de utilidade publica por meio de
receitas provenientes dos jogos de fortuna ou azar nao deve constituir o real objectivo de uma politica
restritiva estabelecida nesse sector, apenas podendo ser considerada uma consequéncia benéfica

acessoria (v., nomeadamente, acorddos de 24 de Marco de 1992, Schindler, C-275/92, Colect.,
p. 11039, n.°® 57 e 60; de 21 de Setembro de 1999, L3ara e o., C-124/97, Colect., p. 1-6067, n.°® 32 e
37; de 21 de Outubro de 1999, Zenatti, C-67/98, Colect., p. I-7289, n.°® 35 e 36, e Gambelli e 0., ja
referido, n.°% 61 e 62).

62 Consequentemente, um Estado-Membro ndo pode invocar razdes de ordem publica atinentes a
necessidade de reduzir as ocasides de jogo, na medida em que as autoridades publicas desse
Estado-Membro incentivem e encorajem os consumidores a participar em jogos de fortuna ou azar
para que a Fazenda Publica dai retire beneficios (acérdao Gambelli e 0., ja referido, n.° 69).

63 Todavia, o Tribunal de Justica decidiu também que uma politica de expansdo controlada das
actividades de jogos de fortuna e azar pode ser coerente com o objectivo de as canalizar para
circuitos controlados, atraindo jogadores que levam a cabo actividades de jogos e de apostas
clandestinas proibidas para actividades autorizadas e regulamentadas. Com efeito, essa politica pode
ser simultaneamente coerente tanto com o objectivo de evitar a exploragdo das actividades de jogos
de fortuna e azar para fins criminosos ou fraudulentos, como com o objectivo de prevengao do
incentivo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia deste, orientando os
consumidores para a oferta do titular do monopdlio publico, oferta essa que se presume
simultaneamente desprovida de elementos criminosos e concebida para melhor defender os
consumidores contra despesas excessivas e a dependéncia do jogo (acérdao Stold e o., ja referido,

n.°s 101 e 102).
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64 Para atingir esse objectivo de canalizagdo para circuitos controlados, os operadores autorizados
devem constituir uma alternativa fiavel, mas simultaneamente atractiva, a actividades néo
regulamentadas, o que pode em si mesmo implicar a oferta de uma vasta gama de jogos, uma
publicidade de certa envergadura e o recurso a novas técnicas de distribui¢ao.

65 Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, perante as circunstancias do litigio que lhe foi
submetido, se se pode considerar que a politica comercial do titular do monopélio, quer ao nivel da
amplitude da publicidade efectuada quer da criagdo de novos jogos, se inscreve no ambito dessa
politica de expansao controlada no sector dos jogos de fortuna e azar, que se destina efectivamente
a canalizar a vontade de jogar para os circuitos controlados (v. acérdaos ja referidos Ladbrokes
Betting & Gaming e Ladbrokes International, n.° 37, e Zeturf, n.° 69).

66 No ambito dessa apreciacao, cabe nomeadamente ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, por
um lado, as actividades criminosas e fraudulentas ligadas ao jogo e, por outro, a dependéncia do jogo
podiam, a data dos factos do processo principal, constituir um problema na Austria e se uma
expansao das actividades autorizadas e regulamentadas podia solucionar esse problema (acérdao
Ladbrokes Betting & Gaming e Ladbrokes International, ja referido, n.° 29).

67 Uma vez que o objectivo de proteger os consumidores contra a dependéncia do jogo é, em principio,
dificilmente compativel com uma politica de expansdo dos jogos de fortuna ou azar, que se
caracteriza nomeadamente pela criacdo de novos jogos e pela publicidade que deles é feita, essa
politica s6 pode ser considerada coerente se as actividades ilegais revestirem uma dimensdo
consideravel e se as medidas adoptadas se destinarem a canalizar a vontade de jogar dos
consumidores para os circuitos legais (acérdao Ladbrokes Betting & Gaming e Ladbrokes
International, ja referido, n.° 30).

68 Em todo o caso, a publicidade eventualmente feita pelo titular de um monopdlio publico deve ser
moderada e estritamente limitada ao necessario para canalizar dessa forma os consumidores para as
redes de jogo controladas. Em contrapartida, essa publicidade n&o pode, nomeadamente, ter por fim

encorajar a propensao natural dos consumidores para o jogo, estimulando-os a participar activamente

neste, nomeadamente banalizando o jogo ou dando deste uma imagem positiva ligada ao facto de as
receitas recolhidas serem afectadas a actividades de interesse geral ou ainda aumentando o poder
de atracgdo do jogo por meio de mensagens publicitarias cativantes anunciando ganhos significativos
(acérdao Stol3 e 0., n.° 103).

69 Importa, em especial, efectuar uma distingdo entre as estratégias do beneficiario de um monopélio
que apenas tém o finalidade de informar os potenciais clientes da existéncia de produtos e servem
para garantir um acesso regular aos jogos de fortuna ou azar mediante a canalizagdo dos jogadores
para os circuitos controlados e as que convidam a uma participagdo activa nesses jogos e a
estimulam. Ha, pois, que efectuar uma distingao entre uma politica comercial restrita, que procura
somente captar ou fidelizar o mercado existente em proveito do organismo que beneficia de um
monopolio, e uma politica comercial expansionista, cujo objectivo € a ampliagdo do mercado global
das actividades de jogos.

Quanto a compatibilidade das restricbes especificas impostas ao titular do monopdlio com o artigo
49.° CE

70 O drgéo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal sobre a compatibilidade com o artigo 49.° CE de
uma série de restricdes especificas impostas ao titular do monopdlio pela legislagdo nacional em
causa no processo principal, no tocante a sua forma juridica, a localizagdo da sua sede social e a

possibilidade de constituir sucursais em Estados-Membros diferentes daquele em que esse titular tem
sede.

71 A este respeito importa, a titulo preliminar, recordar que, como o advogado-geral salientou no n.° 97
das suas conclusdes, na medida em que um monopdlio constitui uma medida particularmente
restritiva, este deve destinar-se a garantir um nivel particularmente elevado de protecgdo dos

consumidores, pelo que deve ser acompanhado pela criagcdo de um quadro normativo adequado a
garantir que o titular desse monopodlio podera prosseguir, de maneira coerente e sistematica, os
objectivos assim fixados, por meio de uma oferta quantitativamente moderada e qualitativamente
adequada em fungédo desse objectivo e sujeita a um controlo rigoroso das autoridades publicas
(acérdaos ja referidos Stol3 e 0., n.° 83, e Zeturf, n.° 58).
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72 Consequentemente, a imposicao de determinadas restricdes ao titular de um monopdlio em matéria
de jogos de fortuna ou azar em principio ndo s6 € compativel com o direito com o direito da Uniao
como também é por este exigida. E ainda necessario que essas restricdes estejam em consonancia
com as exigéncias decorrentes do direito da Uniao quanto a sua proporcionalidade, em especial, é
necessario que sejam adequadas a garantir que os objectivos prosseguidos pela instituicdo de um
regime de monopdlio serdo alcangados e que nao vao além do necessario para esse fim. Embora
essa verificagdo incumba, em principio, ao 6rgao jurisdicional de reenvio, as indicagbes que se
seguem podem ser-lhe uteis para esse efeito.

- Quanto a forma juridica e ao montante do capital social do titular do monopdélio

73 Resulta do § 14, n.° 2, pontos 1 e 3, da GSpG que o titular do monopdlio da exploragao das lotarias
electrénicas deve, por um lado, ser uma sociedade de capitais e, por outro, dispor de um capital
social realizado de, pelo menos, 109 000 000 euros.

74 Segundo o Governo austriaco, a condicdo relativa a forma juridica responde a vontade de impor ao
titular do monopdlio uma estrutura empresarial transparente, para evitar o branqueamento de capitais
e a fraude. Esse governo sublinha que o direito da Unido prescreve a mesma exigéncia de forma
juridica no que respeita ao dominio dos seguros. No que diz respeito ao montante do capital social, o
mesmo governo alega que é proporcionado face ao montante dos lucros que o titular do monopélio
pode ser levado a pagar no ambito dos diferentes jogos que esta autorizado a comercializar através
da Internet, os quais podem compreender um jackpot de varios milhdes de euros.

75 Pelo contrario, J. Dickinger e F. Omer alegam que o montante do capital social exigido, 109 000 000
euros, € desproporcionado, atendendo a que o capital exigido para uma instituicdo de crédito € de
apenas 5 000 000 euros na Austria.

76  Como o Tribunal de Justiga decidiu no n.° 30 do acérdao Engelmann, ja referido, a exigéncia de uma
forma juridica especifica para os operadores em matéria de jogos de fortuna ou azar pode, dadas as
obrigagbes a que estdo sujeitos determinados tipos de sociedade, homeadamente no tocante a
respectiva organizacao interna, a conservacgao das contas, as fiscalizagbes de que podem ser alvo e
as relagbes com terceiros, ser justificada pelo objectivo de evitar o branqueamento de capitais e a
fraude, objectivo esse invocado pelo Governo austriaco no caso vertente.

77 Bem assim, a exigéncia de que o operador disponha de um capital social de determinado montante
pode ser util para garantir que tem determinada capacidade financeira e estda em condicbes de
cumprir as obrigagdes que podera contrair para com os apostadores vencedores. Contudo, importa
recordar que a observancia do principio da proporcionalidade exige, nomeadamente, que a restrigdo
imposta n&o ultrapasse o0 necessario para alcangar o objecto pretendido. Caberd ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar, face as outras possibilidades de garantir que os créditos dos
jogadores vencedores sao honrados pelo operador, o caracter proporcionado da exigéncia em causa.

- Quanto a localizagado da sede do titular do monopdlio

78 0§14,n.° 2, ponto 1, da GSpG prevé que o titular do monopdlio da exploragao das lotarias deve ter
a sua sede social no territério nacional.

79 Como o advogado-geral salientou no n.° 120 das suas conclusbes, essa exigéncia constitui uma

restricao discriminatéria que s6 pode, por isso, ser justificada por um dos motivos enunciados no
artigo 46.° CE, a saber, a proteccao da ordem publica, da seguranga publica ou da saude publica.

80 O Governo austriaco sustenta que a presenca da sede social no territério nacional é necessaria para
permitir uma fiscalizagdo eficaz dos jogos em linha e que as autoridades austriacas ndo tém as
mesmas possibilidade de fiscalizacdo dos operadores econdomicos estabelecidos noutros

Estados-Membros. Alega também que a presenga de um comissario do Estado nos 6rgaos de

supervisdo do titular do monopdlio, nos termos do § 19, n.° 2, da GSpG, permite as autoridades
nacionais competentes fiscalizar efectivamente as decisdes e a gestdo do titular do monopdlio. Estas
autoridades tém, assim, a possibilidade de conhecer essas decisbes antes da sua aplicagao,

podendo opor-se as mesmas caso violem os objectivos da politica nacional em matéria de jogos.
Segundo esse Governo, as referidas autoridades ndo dispdem das mesmas possibilidades em
relagdo a um operador estabelecido noutro Estado-Membro.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0347&from=PT 15/19



12/04/2021 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0347&from=PT

81 Como se salientou no n.° 53 do presente acordao, J. Dickinger e F. Omer, assim como o Governo
maltés, apoiando-se, em especial, no §14, n.° 5, da GSpS, alegam, ao invés, que o objectivo principal
da legislagdo em causa é aumentar as receitas tributarias geradas pelos jogos de fortuna ou azar.
Embora a interpretacao desta disposicao da legislagdo nacional seja da competéncia do 6rgao
jurisdicional de reenvio, ha que observar, em todo o caso, que um sistema de atribuicdo de
concessdes assente no critério da maximizagdo das receitas da Fazenda Publica, que prejudica

sistematicamente os operadores estabelecidos noutros Estados-Membros diferentes da Austria pelo
mero facto de um operador que tem sede social na Austria ser susceptivel de pagar mais impostos
na Austria do que um operador estabelecido noutro Estado-Membro, ndo pode ser considerado
compativel com o direito da Uniao.

82 No que respeita, mais especificamente, ao objectivo da fiscalizagdo e supervisao do titular do
monopodlio e ao argumento relativo & necessidade de assegurar uma fiscalizagdo eficaz dos
operadores econémicos, nomeadamente pela presenca de comissarios do Estado, invocados pelo
Governo austriaco, importa recordar que resulta de jurisprudéncia assente que o conceito de ordem
publica, por um lado, pressupde uma ameaca real e suficientemente grave que afecte um interesse
fundamental da sociedade e, por outro, enquanto justificagdo de uma derrogacdo de um principio
fundamental do Tratado, deve ser interpretado de forma restritiva (v., nesse sentido, acérdaos de 18
de Maio de 1982, Adoui e Cornuaille, 115/81 e 116/81, Colect., p. 1665, n.° 8; Calfa, ja referido,

n.%% 21 e 23; de 20 de Novembro de 2001, Jany e o., C-268/99, Colect., p. I-8615, n.° 59, e de 22 de

Dezembro de 2008, Comissao/Austria, C-161/07, Colect., p. 1-10671, n.° 35 e jurisprudéncia ai
referida).

83 Por conseguinte, cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar, em primeiro lugar, se os
objectivos invocados pelo Governo austriaco sao susceptiveis de entrar nesse conceito e, em
segundo lugar, se for caso disso, se a obrigacdo relativa a sede social em causa no processo
principal cumpre os critérios de necessidade e proporcionalidade previstos na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

84 O 6rgao jurisdicional de reenvio tera, nomeadamente, de verificar se existem outros meios menos
restritivos para garantir um nivel de fiscalizagdo das actividades dos operadores estabelecidos em

Estados-Membros diferentes da Republica da Austria equivalente ao da fiscalizacdo susceptivel de
ser efectuada aos operadores cuja sede se situa no territorio austriaco.

- Quanto a proibigao de constituir sucursais noutros Estados-Membros

85 Por forga do § 15, n.° 1, da GSpG, o concessionario ndo tem o direito de constituir sucursais fora do
territorio austriaco.

86 Segundo o Governo austriaco, essa proibicdo tdo-sé concretiza a ideia de que cabe a cada
Estado-Membro regular a exploragéo dos jogos de fortuna ou azar no seu territorio.

87 No entanto, a liberdade, de cada Estado Membro, de regular a exploracao dos jogos de fortuna ou
azar no seu territério nao constitui, por si s6, um objectivo legitimo de interesse geral que possa
justificar uma restricao as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado.

88 Conclui-se, pois, que nao foi invocada no Tribunal nenhuma justificagéo valida para a proibi¢gao de o
titular do monopdlio em causa no processo principal constituir sucursais fora do territorio austriaco.

Quanto a consideragao das fiscalizagdes aos operadores de jogos de fortuna ou azar efectuadas
noutros Estados-Membros

89 No contexto do processo principal, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se se as fiscalizagbes

aos operadores de jogos de fortuna ou azar efectuadas noutros Estados-Membros sao relevantes

para a apreciacdo da proporcionalidade da opc¢do do legislador nacional de estabelecer um
monopdlio no tocante aos jogos de casino na Internet.

90 Resulta da redaccédo da terceira questdo que o 6rgao jurisdicional de reenvio parece partir da
premissa de que, por um lado, os interesses de regulagdo invocados pelo Estado-Membro de
acolhimento, a saber, a Republica da Austria, para justificar a restricdo a livre prestacdo de servigos
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em causa no processo principal, sdo ja suficientemente levados em conta no Estado-Membro da
sede, no caso vertente a Republica de Malta, e, por outro, as disposigcdes em vigor nesse Estado
excedem até, em termos de intensidade, as aplicaveis no Estado-Membro de acolhimento.

91 O Governo maltés afirma, neste contexto, que o Estado maltés foi o primeiro a desenvolver um
sistema de regulacao destinado especificamente a fiscalizar e supervisionar os jogos de fortuna ou
azar na Internet que, simultaneamente, assentava em principios idénticos aos da regulagdo dos
canais tradicionais de comercializagdo desses servigos mas foi concebido com o objectivo de
responder aos riscos intrinsecos associados a esses sistemas de exploragdo modernos. As
fiscalizagbes efectuadas no territorio maltés vao além, nomeadamente, do exame superficial
efectuado no territério de Gibraltar, no processo que deu origem ao acérdao Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e Bwin International, ja referido.

92 Por outro lado, J. Dickinger e F. Omer, assim como o Governo maltés, alegam que os jogos de
fortuna ou azar comercializados através da Internet podem ser fiscalizados de uma forma muito mais
eficaz do que os comercializados pelos canais tradicionais, devido a rastreabilidade de todas as
transacgoes efectuadas num suporte informatico, o que permite, nomeadamente, detectar facilmente
operagoes problematicas ou suspeitas. Além disso, devido a necessidade de os jogadores disporem
de uma conta bancaria para o pagamento dos ganhos, € possivel assegurar uma transparéncia
acrescida face aos canais tradicionais.

93 Os operadores malteses do grupo bet-at-home.com foram alvo de estritos controlos de acesso, que

implicavam a apreciacao das respectivas qualidades profissionais e da respectiva integridade. Esses
operadores continuaram sujeitos a fiscalizagdo e supervisdo continua das autoridades maltesas
competentes para regular esse sector, nomeadamente, a Lotteries and Gaming Authority. Esta ultima
estabeleceu, em todo o caso, sistemas de regulagdo avangados e robustos, que incluem
fiscalizagbes as pessoas envolvidas e aos sistemas e procedimentos utilizados pelo operador.

94  J. Dickinger e F. Omer, assim como o Governo maltés, invocam a jurisprudéncia assente do Tribunal
de Justica segundo a qual ndo é conforme com a livre prestagcado de servigos submeter um prestador
a restricbes para proteger interesses gerais na medida em que estes interesses ja estejam

salvaguardados pelas regras a que o prestador estd sujeito no Estado-Membro em que esta
estabelecido (v., nomeadamente, acdordaos de 17 de Dezembro de 1981, Webb, 279/80, Recueil,
p. 3305, n.° 17; de 23 de Novembro de 1999, Arblade e o., C-369/96 e C-376/96, Colect., p. 1-8453,

n.%% 34 e 35, e de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607, n.° 38).

95 Consequentemente, alegam que, dado as qualidades e integridade profissionais das filiais maltesas
serem ja garantidas pelas fiscalizagbes a que sdo sujeitas em Malta, é contrario ao artigo 49.° CE
que as autoridades austriacas as excluam do mercado austriaco devido a alegada prossecugéo do
objectivo de proteccdo dos jogadores contra as fraudes cometidas pelos operadores de jogos de
azar.

96 A este respeito, recorde-se desde ja que nenhuma obrigagdo de reconhecimento mutuo das

autorizagdes concedidas pelos diversos Estados-Membros pode existir no estado actual do direito da

Unido (acérdao Stof e o., n.° 112). Com efeito, face a inexisténcia de harmonizacdo, ao nivel da
Unido, da legislacao do sector dos jogos de fortuna ou azar e as significativas divergéncias entre os
objectivos prosseguidos e entre os niveis de proteccdo pretendidos pelas legislacbes dos varios

Estados-Membros, o simples facto de um operador oferecer legalmente servicos noutro
Estado-Membro, onde tem a sede e ja esta, em principio, sujeito aos requisitos legais e ao controlo

por parte das autoridades competentes desse Estado-Membro, ndo pode ser considerado uma

garantia suficiente de protecgdo dos consumidores nacionais contra os riscos de fraude e de
criminalidade, a luz das provaveis dificuldades encontradas, nesse contexto, pelas autoridades do

Estado-Membro de estabelecimento, em avaliar as qualidades e a integridade profissionais dos
operadores (acérdao Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 69).

97 Por outro lado, como ja se recordou no n.° 46 do presente acordao, a mera circunstancia de um
Estado-Membro ter escolhido um sistema de proteccdo diferente do adoptado por outro

Estado-Membro nao pode ter incidéncia na apreciacdo da necessidade e da proporcionalidade das
disposi¢cdes tomadas nessa matéria, que devem ser apreciadas apenas a luz dos objectivos
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prosseguidos pelas autoridades competentes do Estado-Membro interessado e do nivel de protecgéo
que as mesmas pretendem garantir.

98 Com efeito, os varios Estados-Membros ndo dispdem necessariamente dos mesmos meios técnicos

para fiscalizar os jogos de fortuna ou azar em linha e n&do fazem forcosamente as mesmas opgdes
nessa matéria. Embora o proprio Governo maltés tenha afirmado que a Republica de Malta foi a
primeira a desenvolver um sistema de regulagdo destinado especificamente a fiscalizar e
supervisionar os jogos de fortuna ou azar na Internet, o facto de um nivel especifico de protec¢ao dos
consumidores contra fraudes do operador poder ser alcancado através da aplicagao de técnicas
sofisticadas de fiscalizacédo e supervisao nao permite concluir que o mesmo nivel de protec¢ao pode

ser alcangado noutros Estados-Membros que ndo dispdem desses meios técnicos ou que néao

fizeram as mesmas opg¢des. Um Estado-Membro pode, por outro lado, ser legitimamente levado a
querer supervisionar uma actividade economica desenvolvida no seu territério, o que lhe sera
impossivel se tiver de confiar em fiscalizagdes efectuadas pelas autoridades de outro Estado-Membro
por meio de sistemas de regulacdo que ele proprio ndo domina.

99  Consequentemente, a jurisprudéncia invocada por J. Dickinger e F. Omer, assim como pelo Governo
maltés, segundo a qual ndo é conforme com o artigo 49.° CE submeter um prestador a restricdes
para proteger interesses gerais na medida em que estes interesses ja estejam salvaguardados no

Estado-Membro de estabelecimento, ndo €, no estado actual do desenvolvimento do direito da Uniao,
aplicavel num dominio como o dos jogos de fortuna ou azar, que nao esta harmonizado ao nivel da
Unido e no qual os Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciagdo no tocante aos
objectivos que visam prosseguir e ao nivel de protecg¢ao que pretendem.

100 Consequentemente, ha que responder a primeira e terceira questdes que o artigo 49.° CE deve ser
interpretado no sentido de que:

a) Um Estado-Membro que procure garantir um nivel particularmente elevado de proteccédo dos

consumidores no sector dos jogos de fortuna ou azar pode ter razdes para considerar que so a
instituicdo de um monopdlio a favor de um organismo unico, sujeito a um controlo estreito por
parte das autoridades publicas, é susceptivel de permitir controlar a criminalidade ligada a esse
sector e prosseguir o objectivo de prevencao do incentivo a despesas excessivas ligadas aos
jogos e de luta contra a dependéncia do jogo de uma forma suficientemente eficaz;

b) Para ser coerente com os objectivos de luta contra a criminalidade e de reduzir as ocasides de
jogo, uma legislagdo nacional que institua um monopdlio em matéria de jogos de fortuna ou
azar que permita ao titular do monopdlio levar a cabo uma politica de expansao deve:

- Assentar na constatagcédo de que as actividades criminosas e fraudulentas ligadas ao jogo
e a dependéncia do jogo constituem um problema no territério do Estado-Membro

interessado, que uma expansao das actividades autorizadas e regulamentadas pode
solucionar;

- Permitir apenas a realizagao de publicidade moderada e estritamente limitada ao
necessario para canalizar dessa forma os consumidores para as redes de jogo
controladas;

c) A circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de proteccao diferente do

adoptado por outro Estado-Membro n&o pode ter incidéncia na apreciagdo da necessidade e da
proporcionalidade das disposicoes tomadas nessa matéria, que devem ser apreciadas apenas
a luz dos objectivos prosseguidos pelas autoridades competentes do Estado-Membro
interessado e do nivel de protec¢cdo que as mesmas pretendem garantir.

Quanto as despesas

101 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacédo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secg¢ao) declara:

1) O direito da Unido, em especial o artigo 49.° CE, opde-se a que seja punida criminalmente

a violagao de um monopdlio da exploragao dos jogos de fortuna ou azar, como o
monopodlio da exploragdo dos jogos de casino comercializados através da Internet
previsto na legislagdao em causa no processo principal, se essa legislagdo nao estiver em
consonancia com as disposi¢cao do referido direito.

2) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que é aplicavel aos servigos de
jogos de fortuna ou azar comercializados através da Internet, no territério do

Estado-Membro de acolhimento, por um operador estabelecido noutro Estado-Membro,
ainda que esse operador:

- Tenha instalado, no Estado-Membro de acolhimento, uma determinada
infra-estrutura de apoio informatico, como um servidor, e

- Recorra a servigcos de apoio informatico de um prestador estabelecido no
Estado-Membro de acolhimento, para prestar os seus servigos a consumidores

igualmente estabelecidos nesse Estado-Membro.
3) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que:

a) Um Estado-Membro que procure garantir um nivel particularmente elevado de

proteccao dos consumidores no sector dos jogos de fortuna ou azar pode ter
razoes para considerar que sé a instituicio de um monopdlio a favor de um
organismo unico, sujeito a um controlo estreito por parte das autoridades publicas,
é susceptivel de permitir controlar a criminalidade ligada a esse sector e prosseguir
o objectivo de prevencao do incentivo a despesas excessivas ligadas aos jogos e
de luta contra a dependéncia do jogo de uma forma suficientemente eficaz;

b) Para ser coerente com os objectivos de luta contra a criminalidade e de reduzir as
ocasidoes de jogo, uma legislagdo nacional que institua um monopédlio em matéria
de jogos de fortuna ou azar que permita ao titular do monopdlio levar a cabo uma
politica de expansao deve:

- Assentar na constatacao de que as actividades criminosas e fraudulentas
ligadas ao jogo e a dependéncia do jogo constituem um problema no territério

do Estado-Membro interessado, que uma expansdao das actividades
autorizadas e regulamentadas pode solucionar;

- Permitir apenas a realizagao de publicidade moderada e estritamente limitada
ao necessario para canalizar dessa forma os consumidores para as redes de
jogo controladas;

c) A circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de protec¢ao

diferente do adoptado por outro Estado-Membro nao pode ter incidéncia na

apreciacao da necessidade e da proporcionalidade das disposi¢goes tomadas nessa
matéria, que devem ser apreciadas apenas a luz dos objectivos prosseguidos pelas

autoridades competentes do Estado-Membro interessado e do nivel de protecgao
que as mesmas pretendem garantir.

Assinaturas

* Lingua do processo: alem&o.
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