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TURISMO DE PORTUGAL, I.P.
UNANIMIDADE

¥ Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal Administrativo:

1. O Instituto de Turismo de Portugal, |.P., recorrido nos autos,
notificado do acérdao de fls. 262 a 269, proferido em 3/2/2016, vem
arguir a nulidade do mesmo, invocando o disposto nas als. ¢) e d)
do n® 1 do art. 615° do CPC.

2. Alega o seguinte:

| - Fundamentos da arguicao da nulidade

1. Por acordéao de fls..., o Supremo Tribunal Administrativo decidiu
dar provimento ao recurso e revogar a decis&o recorrida,
declarando competente, em razdo da matéria, para conhecer da
presente impugnacao judicial, o Tribunal Tributario do Porto.

2. Mais condenou a recorrida nas custas, por ter contra-alegado.
3. Nos termos do disposto no artigo 2° do Cdédigo do Procedimento
e de Processo Tributario, sdo de aplicagao supletiva o Cédigo do
Processo nos Tribunais Administrativos e o Cédigo de Processo
Civil.

4. Nos termos do artigo 615° n° 1 al. ¢) do Cddigo do Processo Civil
é nula a sentenca quando os fundamentos estejam em oposicao
com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao ininteligivel.
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5. A sentencga € ainda nula, nos termos da alinea d) do mesmo
preceito legal, quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes
que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia
tomar conhecimento.

6. No acordao agora colocado em crise o Supremo Tribunal
Administrativo depois de no n° 1.2. do Acérdao reproduzir as
conclusdes das alegacdes da recorrente e, no ponto 1.3, referir a
contra-alegacao da recorrida e no ponto 1.4 referir o parecer
emitido pelo Ministério Publico nestes autos, elencou sob a
epigrafe «Fundamentacao», no ponto 2., os factos considerados
provados e, no ponto 3.1., o Tribunal apresenta um breve resumo
da peticdo iniciai da recorrente.

7. No ponto 3.2. refere o Supremo Tribunal que a decisao recorrida
julgou procedente a exceg¢ao de incompeténcia absoluta, em razao
da matéria, sendo competente o Tribunal Administrativo do Porto
considerando que na impugnagao «esta em causa o pagamento da
"contrapartida relativa a abril de 2013"».

8. E é no ponto 3.3. que o Supremo Tribunal Administrativo, depois
de dizer que a recorrente sustenta que a jurisdigao tributaria € a
competente, refere que «a recorrida Instituto do Turismo de
Portugal alega que a questionada contrapartida tem fundamento na
al. b) do n° 2 da clausula 42 do contrato de concesséao e esta
liguidada em cumprimento do disposto no n° 6 do art. 13° do DL n°
129/12, sendo que a norma cuja violagdo vem invocada se
reconduz a uma norma de reparticao de receita e, assim, deve ser
negado provimento ao recurso mantendo-se a sentenca recorrida,
que decidiu ser o tribunal tributario incompetente em razao da
mateéria, por ndo estar em causa a legalidade da liquidagao de
tributos mas outrossim o questionar do pagamento da quantia
contratualmente aceite e que implica com a interpretacao, a
validade e execucdo de um contrato de concessao, aceite e
celebrado pela recorrente e pelo Estado Portugués e que, por isso,
compete ao foro dos tribunais administrativos e ndo ao dos
tribunais tributarios.»

9. E logo no paragrafo seguinte o Supremo Tribunal Administrativo
diz:

«A questao a decidir é, portanto, a de saber qual a jurisdicao a qual
cabe conhecer impugnacgao deduzida contra a liquidagao operada
relativamente a compensacéao prevista no art. 13° da Lei Orgénica
do Turismo de Portugal, I.P., aprovado pelo DL n° 129/12, de 22/6.
Vejamos.»

10. E nestes pontos que se revela a nulidade cometida, ndo sendo
compreensivel para a recorrida o porqué de terem sido
reproduzidos nestes autos textos de outros autos onde o
fundamento da impugnacao tributaria é outro.

Explicando melhor,
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11. O Tribunal refere que a recorrida nas suas contra-alegagoes
refere que a contrapartida tem fundamento na al. b) do n° 2 da
clausula 42 do contrato de concesséo e esta liquidada em
cumprimento do disposto no n° 6 do art. 13° do DL n° 129/12.

12. Ora, tal ndo corresponde nem a contestacao apresentada nem
a contra-alegacéo apresentada pela recorrida Turismo de Portugal.
13. Com efeito, a recorrente — A......... , S.A. deu entrada em
tribunal de diversas ag¢des, como referido na contestacao
apresentada pelo Turismo de Portugal,

14. Sendo que em cada acao invocava argumentos e invalidades,
nulidades, ou vicios diferentes, mas impugnando por vezes 0s
mesmos atos ou contratos.

15. Assim, nas acgdes de reequilibrio financeiro coloca em causa -
junto dos Tribunais Administrativos, através de agdes
administrativas comuns - a contrapartida anual e a clausula 42 do
contrato de concessao.

16. Nas a¢des de impugnacéo da "contrapartida anual" qualificada
como imposto, impugnava a contrapartida anual (incluindo a
contrapartida que designa por "minima" como contendo o imposto;
17. Nas agdes de impugnacéo do imposto de jogo - as mais
recentes - limita-se a impugnar as liquidagées de imposto especial
de jogo.

18. E noutras agdes, impugna ainda o pagamento das importancias
que a concessionaria cabem para compensacao do Estado pelos
encargos com o funcionamento da Inspecgédo-Geral de Jogos (hoje
SRIJ), cuja norma de reparticao de receita esta prevista no artigo
13° do DL 129/2012, de 22/6.

19. Na presente acdo a «recorrente contestou a liquidacéo
efetuada pelo Turismo de Portugal IP, referente a chamada
"contrapartida anual"» (cfr. I? conclusdo da alegacéo de recurso e
peticdo inicial), sendo que a recorrente explicita que a mesma nao
tem matriz contratual (cfr. conclusdo 82 das alegag¢des de recurso),
e € composta pelo imposto de jogo e tem a natureza de uma taxa
(cfr. conclusao 102 das alegacdes de recurso e sumula realizada
neste Acordao no § 4° do ponto 3.1.) e que culmina com a
afirmacao expressa na conclusdo 132 de que a contrapartida € um
imposto.

20. Ora, defende a recorrida que apenas as impugnagdes das
liquidagdes do imposto de jogo podem ser objeto da jurisdicdo
tributaria.

21. Defendendo que ndo podem ser objeto de impugnagao nos
tribunais tributarios as impugnacdes das liquida¢des da
contrapartida anual, ainda que a autora e recorrente as configure
forcada e erradamente como tributos.

22. Esta qualificagéo, da recorrente, como tributos ndo "transforma"
a contrapartida anual em imposto ou taxa, pelo que também nao
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retira a competéncia aos tribunais administrativos - que ndo os
tributarios - para se pronunciarem sobre a validade das clausulas
dos contratos de concessao e sobre as contrapartidas acordadas.
23. Mais, defendeu a recorrida na sua contra-alegagao que nos
termos em que a recorrente configura a relacdo material
controvertida - dizendo expressamente que esta a impugnar a
contrapartida contratual - os Tribunais Tributarios sédo
incompetentes.

24. Este é o fundamento da contra-alega¢ao da Recorrida, ndo é
outro.

25. O que o Supremo Tribunal Administrativo refere no Acérdao
serem os fundamentos da contra-alegacéo da recorrida, parece ter
sido retirado das ac¢des de impugnacao do pagamento das
importancias que a concessionaria cabem para compensacao do
Estado pelos encargos com o funcionamento da Inspecao-Geral de
Jogos (hoje SRIJ). Nessas agdes é que a recorrente e recorrida
referem o artigo 13° do DL 129/2012, de 22/6.

26. Na sua contra-alegacao o que a recorrida defende é que a
"culpa" de os tribunais tributarios se declararem incompetentes em
algumas das agdes de impugnacgao € da autora e recorrente, que
configurou a relagédo material controvertida em termos de
impugnacgao da contrapartida anual e ndo, como mais tarde fez, de
impugnacéao das liquidacdes do imposto de jogo, sem as considerar
como contrapartida anual devida.

27. Claro esta que nas agbes em que apenas sao impugnadas as
liquidagdes do imposto de jogo, os tribunais tributarios s&o os
competentes - mas estas sao as agdes mais recentes, em que a
recorrente ja faz a distingédo -. E nessas, como ja referido, ja ha
decisbes de mérito.

28. Mas nesta acéo e recurso, a autora e recorrente ndo agiu dessa
forma, confundindo, deliberadamente ou nao, as liquidacdes de
imposto com a contrapartida anual e configurando esta ultima como
um imposto ou taxa. A recorrente na sua peticao inicial e depois na
sua alegacao confirma que esta a impugnar a liquidacao da
contrapartida anual (ainda que esta contenha em si o imposto de
jogo), na expectativa de que um tribunal tributario venha a dizer o
que nenhum tribunal administrativo até hoje disse: que a clausula
42 do contrato de concessao € invalida.

29. E o0 esquema desenvolvido pela autora e recorrente foi simples.
Alega que a contrapartida anual prevista no contrato de concessao
e na lei € um imposto ou uma taxa e por essa via inconstitucional,
por ndo terem sido previstas por Lei da Assembleia da Republica
ou por Decreto-Lei autorizado.

30. Este é o fundamento da acdo, a causa de pedir.

31. Por assim entender, conclui a autora e recorrente na conclusao
132 das suas alegacgdes de recurso que em substituicdo do
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pagamento de IRC estdo as concessionarias sujeitas aos impostos,
a saber: o de jogo e a contrapartida.

32. Tribunal a quo detetou essa singularidade da agao e sendo este
o fundamento da acgao, indeferiu-a e, constando das alegagdes de
recurso, o mesmo fundamento, ndo podia o Supremo Tribunal
deixar de se pronunciar sobre esta matéria, pois que o thema
decidendum e o ambito do recurso estavam delimitados pelas
conclusdes da alegagao.

33. E nestas conclusdes da alegagao n&o ha duvida sobre o que a
autora e recorrente esta a impugnar: a contrapartida anual. Sendo
que a causa de pedir e fundamento da acao se retira do articulado
e nao dos documentos juntos.

34. Nao se compreende, por isso, a razao de o Supremo Tribunal
Administrativo referir que

«A questao a decidir é, portanto, a de saber qual a jurisdicdo a qual
cabe conhecer impugnacao deduzida contra a liquidagao operada
relativamente a compensacgao prevista no art. 13° da Lei Orgénica
do Turismo de Portugal, I.P., aprovado pelo DL n° 129/12, de 22/6.
Vejamos.»

35. Esta ndo é a questdo a decidir nestes autos. E, por ventura, a
qguestao a decidir noutros processos, como acima ja referido.

36. A questao a decidir nestes autos € saber se, nos termos em
que a autora e recorrente configurou a causa de pedir - ver
conclusoes 1?2, 32, 82, 92 102, 122 e 13% da alegacao de recurso, 0s
tribunais tributarios sdo os competentes.

37. E aqui ocorre nova contradigdo ou oposicao que néo se
vislumbra explicacao.

38. Com efeito, nos fundamentos do Acérdao o Supremo Tribunal
refere, no ponto 3.1. que

«Arecorrente A............ , S.A. deduziu a presente impugnacao
judicial em relacio a liquidacao do «imposto especial sobre o jogo»
referente a concessao da zona de jogo da Pévoa de Varzim,
pedindo a declaragao de ilegalidade dessa liquidacao e a
devolugao dos quantitativos pagos, acrescidos de juros
indemnizatorios, bem como a suspensao da instancia até decisao
do processo referente a agdo administrativa intentada contra o
Estado Portugués.» (cfr. ultimo § da pagina 4 do Acérdao)

39. Sucede que este resumo ndo € o que a recorrente alegou.

40. O que a recorrente alegou consta das conclusdes da alegacéao
de recurso transcritas no ponto 1.2 do Acérdéao, pag. 1., onde, em
suma, a autora e recorrente confunde Imposto especial de jogo
com contrapartida anual, e impugna a segunda por conter o
primeiro.

41. E o resumo que o tribunal faz - e que é proximo do resumo feito
no Parecer do Exmo. Senhor Procurador da Republica - ndo
corresponde aos fundamentos da alegacgéo de recurso que o
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Tribunal também transcreve.

42. A autora e recorrente mais tarde veio a impugnar nos termos
previstos pelo Exmo. Senhor Procurador, deixando de alegar que
impugnava a contrapartida anual. Sucede que, no caso dos autos,
nao atuou assim.

43. Note-se, uma vez mais, que a recorrida na sua contestacao e
nas contra-alegagdes de recurso ndo se insurge contra a
competéncia dos tribunais tributarios para verificarem da legalidade
ou inconstitucionalidade de normas que preveem o imposto
especial de jogo. Insurge-se contra a forma como a autora e
recorrente pretende, pela via dos tribunais tributarios, atacar a
contrapartida anual.

44. Assim, ocorre, salvo melhor opinido, uma oposi¢ao entre os
fundamentos da sentenca e a decisao.

45. Acresce ainda que na decisédo que profere o Supremo Tribunal
nao considera a questao que refere na pagina 6 do Acérdao ser a
questao central a decidir nestes autos.

46. Por outro lado, da contra-alegagao da recorrida resulta com
clareza que se entendeu que a Autora e Recorrente —A.......... -
delimitava o &mbito da agéo e do seu recurso a impugnagao da
liquidagao da contrapartida anual que continha, no entender da
recorrente, o imposto de jogo, no que resultava uma impugnacao
direta da contrapartida anual e apenas indiretamente do imposto
naquela alegadamente contido.

47. Ora, salvo melhor opinido, o Supremo Tribunal Administrativo,
podia e devia pronunciar-se sobre esta questao.

48. E que a sentenca sob recurso fé-lo. E, por isso, julgou os
tribunais tributarios incompetentes.

49. Com efeito, os tribunais de primeira instancia ja decidiram sobre
0 mérito de impugnacgodes de liquidagdes do imposto especial de
jogo, apresentadas recentemente pela Autora e Recorrente,
A......... :

50. O que o Tribunal a quo deixava claro na sua decisdo era que,
configurada a relacao material controvertida, nos termos em que a
autora a configurava, nédo se estava perante impugnagdes de
liquidagdes de imposto especial de jogo, mas outrossim perante
impugnacdes da contrapartida anual e, essa, € matéria da
competéncia dos tribunais administrativos, e nao tributarios.

51. Face a oposicao encontrada entre os fundamentos e a decisao
e face a auséncia de pronuncia expressa sobre a forma como a
autora configura a relagdo material controvertida, fica a duvida
sobre o alcance e sentido deste Acérdao, sendo fundamental para
a recorrida perceber se em causa nestes autos esta a liquidacao do
imposto de jogo ou a liquidagdo da contrapartida anual, que néo
tem, alegadamente, matriz contratual e contém o imposto de jogo,
no que resulta a nulidade do mesmo, que agora se invoca.
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Termina pedindo que as nulidades arguidas sejam deferidas e seja
declarado nulo o Acordao proferido nestes autos.

3. Notificada, a recorrente A........ , S.A., nada veio alegar.

4. Com dispensa de vistos, cabe apreciar.

4.1. Quanto a alegada nulidade do acérdao por oposi¢cao entre
os fundamentos e a decisao:

4.1.1. E sabido que esta causa de nulidade da sentenca/acérdéo
(al. c) do n® 1 do art. 615° do CPC) se verifica quando os
fundamentos invocados pelo juiz conduziriam logicamente ndo ao
resultado expresso na decisdo mas a resultado oposto. Trata-se,
portanto, de vicio (vicio real no raciocinio do julgador) que afecta a
estrutura logica da sentencga, por contradigao entre as suas
premissas de facto e de direito e a respectiva conclusao (cfr.
Alberto dos Reis, CPC Anotado, Vol. V, pag. 141 e Antunes Varela
et al., Manual de Processo Civil, pp. 689/690).

No caso, como se vé do alegado supra transcrito, a ora invocada
nulidade substancia-se, no essencial e em sintese, no facto de no
ponto 3.2. do acordao se dizer que na impugnagao «esta em causa
0 pagamento da "contrapartida relativa a Abril de 2013"», no ponto
3.3. se referir que «a recorrida Instituto do Turismo de Portugal
alega que a questionada contrapartida tem fundamento na al. b) do
n° 2 da clausula 42 do contrato de concesséao e esta liquidada em
cumprimento do disposto no n° 6 do art. 13° do DL n° 129/12,
sendo que a norma cuja violagéo vem invocada se reconduz a uma
norma de reparticdo de receita e, assim, deve ser negado
provimento ao recurso mantendo-se a sentenca recorrida, que
decidiu ser o tribunal tributario incompetente em razdo da matéria,
por ndo estar em causa a legalidade da liquidagao de tributos mas
outrossim o questionar do pagamento da quantia contratualmente
aceite e que implica com a interpretacao, a validade e execucgao de
um contrato de concesséo, aceite e celebrado pela recorrente e
pelo Estado Portugués e que, por isso, compete ao foro dos
tribunais administrativos e ndo ao dos tribunais tributarios» e em
seguida se dizer que «A questao a decidir é, portanto, a de saber
qual a jurisdi¢cado a qual cabe conhecer impugnacao deduzida
contra a liquidacao operada relativamente a compensacéao prevista
no art. 13° da Lei Organica do Turismo de Portugal, |.P., aprovado
pelo DL n° 129/12, de 22/6.»

Para a reclamante ndo é compreensivel o porqué de terem sido
reproduzidos nestes autos textos de outros autos onde o
fundamento da impugnacao tributaria é outro, ou seja, nao sera
compreensivel que o Tribunal consigne que ela (recorrida) nas suas
contra-alegacoes refere que a contrapartida tem fundamento na al.
b) do n° 2 da clausula 42 do contrato de concessao e esta liquidada
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em cumprimento do disposto no n° 6 do art. 13° do DL n° 129/12,
quando tal ndo corresponde a contestagao ou a contra-alegacao
apresentadas [segundo a recorrida, a recorrente A......... , S.A. tem
interposto diversas agdes, em cada uma das quais invocava
argumentos e invalidades, nulidades, ou vicios diferentes, mas
impugnando por vezes 0s mesmos atos ou contratos — nas agdes
de reequilibrio financeiro coloca em causa, junto dos Tribunais
Administrativos, através de ag¢des administrativas comuns, a
contrapartida anual e a clausula 42 do contrato de concessao; nas
acdes de impugnacao da "contrapartida anual" qualificada como
imposto, impugnava a contrapartida anual, incluindo a contrapartida
que designa por "minima" como contendo o imposto; nas agdes de
impugnacao do imposto de jogo limita-se a impugnar as liquidagdes
de imposto especial de jogo; e noutras agdes, impugna ainda o
pagamento das importancias que a concessionaria cabem para
compensacao do Estado pelos encargos com o funcionamento da
Inspecao-Geral de Jogos (hoje SRIJ), cuja norma de reparticdo de
receita esta prevista no artigo 13° do DL 129/2012, de 22/6]. Sendo
que, na presente ac¢ao a «recorrente contestou a liquidacao
efectuada pelo Turismo de Portugal IP, referente a chamada
"contrapartida anual"» (cfr. a 12 conclusédo da alegagao de recurso e
peticao inicial).

E embora a recorrente alegue que esta contrapartida ndo tem
matriz contratual e € composta pelo imposto de jogo e tem a
natureza de uma taxa, a recorrida defende que apenas as
impugnacdes das liquidagdes do imposto de jogo podem ser
objecto da jurisdigao tributaria e que nao podem ser objecto de
impugnagao nos tribunais tributarios as impugnacdes das
liquidacbes da contrapartida anual, ainda que a autora/recorrente
as configure forcada e erradamente como tributos. Ora, esta
qualificacdo, por parte da recorrente, como tributos nédo
"transforma" a contrapartida anual em imposto ou taxa, pelo que
também néo retira a competéncia aos tribunais administrativos -
que nao os tributarios - para se pronunciarem sobre a validade das
clausulas dos contratos de concessao e sobre as contrapartidas
acordadas.

Sendo que nas agdes em que apenas sao impugnadas as
liquidagdes do imposto de jogo, os tribunais tributarios sdo os
competentes - mas estas sdo as a¢des mais recentes, em que a
recorrente ja faz a distingéo.

Ora, o que o acérdao reclamado refere serem os fundamentos da
contra-alegacao da recorrida, parece ter sido retirado das agdes de
impugnacgao do pagamento das importancias que a concessionaria
cabem para compensacgao do Estado pelos encargos com o
funcionamento da Inspecao-Geral de Jogos (hoje SRIJ): nessas
acoes € que a recorrente e recorrida referem o art. 13° do DL
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129/2012, de 22/6.

Nesta acg¢ao e no presente recurso, a autora/recorrente, confundiu,
deliberadamente ou nao, as liquidagdes de imposto com a
contrapartida anual e configurando esta ultima como um imposto ou
taxa (confirma que esta a impugnar a liquidacao da contrapartida
anual - ainda que esta contenha em si o imposto de jogo) sustenta
que tal contrapartida anual prevista no contrato de concesséo e na
lei € um imposto ou uma taxa e por essa via inconstitucional, por
nao terem sido previstas por Lei da AR ou por DL autorizado.
Sendo este o fundamento da accéo, a causa de pedir.

Assim, ndo havendo duvida sobre o que a autora/recorrente esta a
impugnar (a contrapartida anual), ndo se compreende, por isso, a
razao de o acordao reclamado referir que «A questao a decidir é,
portanto, a de saber qual a jurisdigdo a qual cabe conhecer
impugnacao deduzida contra a liquidagao operada relativamente a
compensacao prevista no art. 13° da Lei Organica do Turismo de
Portugal, I.P., aprovado pelo DL n° 129/12, de 22/6», pois nao é
essa a questao a decidir nestes autos: a questao a decidir € saber
se, nos termos em que a autora/recorrente configurou a causa de
pedir, os tribunais tributarios sdo os competentes.

4.1.2. Pese embora a argumentacéo supra enunciada, nao se vé
que ocorra a invocada contradi¢cao e, portanto, a alegada nulidade
do acordao que julgou competente, em razdo da matéria, o tribunal
tributario, para a apreciagao da presente impugnacao judicial
deduzida contra a liquidagao do imposto especial sobre o jogo.
Conforme se constata dos termos da petigao inicial da impugnacéao
e do acordéao consta, a impugnante deduziu a impugnacao judicial
em relagéo a liquidagao do «imposto especial sobre o jogo» relativo
a concessao da zona de jogo da Povoa de Varzim, pedindo que se
julgue «ilegal a liquidag&o ora impugnada determinando-se a
devolugao dos quantitativos pagos, acrescidos de juros
indemnizatorios» e pedindo, igualmente, que a instancia seja
suspensa até decisdo do processo referente a accdo administrativa
intentada contra o Estado Portugués.

Como causa de pedir (Em processos anulatérios cada um dos vicios
imputados ao acto impugnado constitui uma causa de pedir (cfr. o segmento
final do n® 4 do art. 581° do CPC, em que se dispde que nas acgdes de
anulagao a causa de pedir é «a nulidade especifica que se invoca para
obter o efeito pretendido»).) invocou a ilegalidade da liquidagéo, por
inconstitucionalidade dos Decretos-Lei que criaram os respectivos
tributos, por violacao dos principios da capacidade contributiva, da
tributacao pelo rendimento real, da proporcionalidade do imposto
de jogo e da igualdade, alegando, no essencial:

- que celebrou um contrato de concessao para a exploracao de
jogos de fortuna ou azar na zona de jogo da Pdvoa do Varzim,
sendo que o DL n°® 422/89, de 2/12 (Lei do Jogo) permite a
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exploragao de jogos de fortuna ou azar apenas as concessionarias,
mediante pagamento mensal de um “imposto especial pelo
exercicio da actividade do jogo”, previsto no art. 84°, n°® 1 do dito
DL, e sendo que também se dispde no n° 4 do art. 2° do DL n°
275/2001, de 17/10, relativo as concessionarias de jogo no Algarve,
Espinho, Estoril e Pévoa de Varzim, que estas continuam obrigadas
ao pagamento das contrapartidas anuais no valor de 50% das
receitas brutas através do Imposto de Jogo, estabelecendo-se um
“minimo de tributagdo” ou “colecta minima”, que vai aumentando
através da aplicagao de taxas de crescimento real, anual e
sucessivo, de 2% ao ano, tendo sido no ambito desta contrapartida
que a impugnante foi notificada para o pagamento do imposto de
jogo referente ao més de Abril e para ser pago até 15 de Maio;

- que desde que foi alterado o contrato de concesséao de jogo, em
2003, até hoje, ocorreram circunstancias anormais e imprevisiveis
que alteraram o equilibrio econémico-financeiro estabelecido no
contrato de concessao, originando um desequilibrio insustentavel,
face ao qual a contrapartida aqui em causa passou a ter natureza
de imposto e, enquanto tal, violadora do n® 2 do art. 104° da CRP.
Além de que o imposto de jogo também integra a compensagao
que a impugnante esta obrigada a pagar ao Turismo de Portugal,
IP, e esta contrapartida tem natureza de taxa (paga-se para exercer
uma actividade que em regra é proibida), sendo que para a sua
legitimac&o e quantificagao tem sido apontado o principio da
equivaléncia, pelo que se existir uma “desproporcéo intoleravel’
estamos, também nesta parte da contrapartida, perante um
verdadeiro imposto.

4.1.3. Ora, aferindo-se a competéncia em razado da matéria pelo
pedido formulado na acgao e pela natureza da relagdo juridica que
Ihe da corpo, tal como é configurada pelo autor, a deliberacéo
tomada no acérdao reclamado enquadra-se, numa perspectiva
l6gica, nas premissas ali também consideradas (ndo cabendo aqui
apreciar a bondade do mérito do decidido): que a impugnante exara
(no cabecgalho da respectiva petigao inicial) que foi «notificada pelo
Turismo de Portugal, IP, da liquidacao do “imposto especial sobre o
jogo”, referente a concessao da zona de jogo da Pévoa do Varzimy»
e «vem, nos termos do art® 97°, n° 1, a), do Cddigo de
Procedimento e do Processo Tributario (CPPT), deduzir
impugnacao judicial contra tal liquidagao», terminando com a
formulacao do seguinte pedido:

«a) Deve a presente instancia ser suspensa até a deciséo final do
processo referente a accido administrativa intentada contra o
Estado Portugués;

b) Deve ser julgada procedente a presente impugnacéo, julgando-
se ilegal a liquidacdo ora impugnada determinando-se a devolugéo
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dos quantitativos pagos, acrescidos de juros indemnizatérios».

E o facto de no acérdao se considerar que «A questdo a decidir é,
portanto, a de saber qual a jurisdicdo a qual cabe conhecer
impugnagao deduzida contra a liquidagao operada relativamente a
compensacao prevista no art. 13° da Lei Organica do Turismo de
Portugal, I.P., aprovado pelo DL n° 129/12, de 22/6» também nao
configura a pretendida nulidade por oposicédo entre os fundamentos
e a decisao: (i) foi a prépria sentenga recorrida que exarou, para
efeito de concluir que «ndo esta em causa um litigio emergente de
relacdo juridico-fiscal», que segundo «resulta da factualidade
assente, nos presentes autos esta em causa o pagamento da
“contrapartida relativa a Abril de 2013” da zona de jogo da Pévoa
de Varzim, no montante de € 992.632,35 para o Instituto de
Turismo de Portugal, I.P., e € 32.020,39 para o Fundo Fomento
Cultural”»; (ii) a recorrida também alegou (nas contra-alegacdes de
recurso) que a sentencga «considerando os fundamentos da
impugnacao invocados pela recorrente na petigcao inicial», bem
andou quando «verificou que em causa estava a apreciagcao da
contrapartida anual quantificada como imposto, sendo a notificagao
para pagamento do imposto especial de jogo parte do pagamento
da referida contrapartiday.

E, por outro lado, embora seja erronea a referéncia ao art. 13° do
DL n° 129/12, de 22/6 (diploma que, revogando o DL n° 141/2007,
de 27/4, definiu a missao e as atribui¢des do Turismo de Portugal,
|.P., consignando-se naquele art. 13° o pagamento, por parte das
concessionarias das zonas de jogo, de uma compensacao de
encargos com o exercicio da agao inspetiva e de combate ao jogo
ilicito, decorrentes do funcionamento do Servico de Inspecao de
Jogos e da acao desenvolvida pela ASAE naquele dominio) tal erro
nao determina a pretendida contradicdo entre os fundamentos da
decisdo e o decidido: em sede de fundamentagao o acérdao refere
correctamente os normativos legais aplicaveis, explicitando que «a
liguidagdo também se reporta a chamada “contrapartida anual”
exigida as empresas concessionarias das zonas de jogo, a qual é
composta por 50% das receitas brutas dos jogos explorados no
Casino (essa contrapartida anual, por um lado tem um «minimo»
fixado no DL n°® 275/2001 e, por outro lado, é paga através, ao
menos em parte, das liquidacdes de imposto do jogo)» e que
«neste sentido, as proprias componentes das contrapartidas anuais
provenientes de outras fontes poderao assumir natureza tributaria,
constituindo receitas do Estado afectas ao financiamento de
actividades de interesse publico turistico, impostas coactivamente
por instrumentos legais, embora a sua quantificagado venha a ficar
estabelecida nas clausulas dos contratos de concesséo a celebrar
posteriormente com as concessionarias», razdo pela qual
«procedem as Conclusdes do recurso, havendo de considerar-se o
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tribunal tributario como sendo o competente, em razio da matéria,
para a apreciacao da impugnacao judicial deduzida pela recorrente
contra a liquidagao do imposto especial sobre o jogo».

Em suma, a fundamentacao expendida no acordao reclamado é
coerente com a decisao que se lhe segue, nao se verificando a
alegada inconsisténcia l6gico-formal entre essa fundamentacéo e a
respectiva decisio.

Alias, a argumentagéo da reclamante, assentando numa diferente
interpretacao do pedido e da causa de pedir invocados pela
recorrente, acaba por reconduzir-se a discordancia acerca da
interpretacao juridica sufragada no acérdao, sendo certo, porém,
que a arguic¢ao de nulidade da decisdo n&o é meio processual
adequado para obter o reexame da matéria apreciada ou para
reagir a eventuais erros de julgamento.

Improcede, portanto, esta invocada nulidade do acérdéao, por
contradicdo entre os fundamentos e a decisao, nos termos
pretendidos pela recorrente.

4.2. Mas a reclamante alega, ainda, mais uma outra contradigéo:
em sede de fundamentagao (no Ponto 3.1. do acdrdao) refere-se
que «Arecorrente A........... , S.A. deduziu a presente impugnagao
judicial em relacio a liquidacao do «imposto especial sobre o jogo»
referente a concessao da zona de jogo da Pévoa de Varzim,
pedindo a declaragao de ilegalidade dessa liquidacao e a
devolugao dos quantitativos pagos, acrescidos de juros
indemnizatorios, bem como a suspensao da instancia até decisao
do processo referente a agdo administrativa intentada contra o
Estado Portugués», mas este resumo nao é o que a recorrente
alegou.

Ora, como acima ja se esclareceu, sao estes os termos em que na
peticao inicial a impugnante identifica o acto impugnado e formula o
respectivo pedido (e, neste passo do Ponto 3.1., o acordao refere-
se, precisamente, a Pl e ndo as alegacdes de recurso).

E, assim sendo, também nesta vertente improcede a arguicao da
nulidade do acordao, por contradigao entre os fundamentos e a
decisao, nos termos pretendidos pela recorrente.

4.3. Quanto a alegada nulidade do acérdao, por omissao de
pronuncia, por da contra-alegagao da recorrida resultar que se
entendeu que a Autora e Recorrente delimitava o ambito da acg¢ao
e do seu recurso a impugnacgao da liquidacao da contrapartida
anual que continha, no entender da recorrente, o imposto de jogo,
no que resultava uma impugnacao directa da contrapartida e
apenas indirectamente do imposto naquela alegadamente contido:
Prevista no art. 125° do CPPT e na al. d) do n° 1 do art. 615° do
CPC, a nulidade da sentenga por omissao de pronuncia esta
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directamente relacionada com o comando constante do n° 2 do art.
608° deste ultimo diploma: o juiz deve resolver todas as questdes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, exceptuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugéo dada a
outras.

No caso, a sentenga recorrida julgou o Tribunal Tributario do Porto
incompetente, em razao da matéria, para conhecer do pedido
formulado pela impugnante e, consequentemente, absolveu da
instancia a recorrida Instituto de Turismo de Portugal, I.P., por
entender que n&o esta em causa uma questao fiscal, mas tdo so6 a
execucao de um contrato de concessao que deve ser pontualmente
cumprido.

Mas, tendo a recorrente imputado a liquidagao, na parte em que
esta se reporta ao dito imposto de jogo (referenciando os arts. 85° e
ss. do DL n° 114/2011, de 30/11, que republicou o DL n° 422/89, de
2/12 - Lei do Jogo), ilegalidade (inconstitucionalidade) por violagao
dos principios da capacidade contributiva, da tributacéo pelo
rendimento real, da proporcionalidade e da igualdade, ao mesmo
tempo que também |he imputou (na parte em que essa mesma
liquidagao respeita a diferenga restante até a percentagem de 50%
correspondente a contrapartida anual) ilegalidade decorrente de
inconstitucionalidade organica, por alegadamente se tratar, nesta
parte, de um tributo com natureza de imposto e n&o de taxa, dado
nao se verificar o principio da equivaléncia, foi esta questao (da
competéncia) que o acordao reclamado apreciou. Tendo concluido,
como acima se deixou dito, que «a liquidagdo também se reporta a
chamada “contrapartida anual’», a qual € paga através, ao menos
em parte, das liquidagdes de imposto do jogo e que «neste sentido,
as proprias componentes das contrapartidas anuais provenientes
de outras fontes poderao assumir natureza tributaria, constituindo
receitas do Estado afectas ao financiamento de actividades de
interesse publico turistico, impostas coactivamente por
instrumentos legais, embora a sua quantificagado venha a ficar
estabelecida nas clausulas dos contratos de concessao a celebrar
posteriormente com as concessionarias», razao pela qual deve
«considerar-se o tribunal tributario como sendo o competente, em
razao da matéria, para a apreciagao da impugnacao judicial
deduzida pela recorrente contra a liquidagao do imposto especial
sobre o jogo».

Ora, conforme se escreveu no acordao desta Seccao, de
28/5/2014, proc. n° 0514/14, entre muitos outros, a omisséo de
pronuncia so existe «quando o tribunal deixa, em absoluto, de
apreciar e decidir as questdes que lhe s&do colocadas, e nao
quando deixa de apreciar argumentos, consideragdes, raciocinios,
ou razdes invocados pela parte em sustentacdo do seu ponto de
vista quanto a apreciagcao e decisdo dessas questdes, sendo que,
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como ensina o Prof. Alberto dos Reis, ((1) Cfr. Codigo de Processo
Civil, Anotado, vol. V, pag. 143.) «Quando as partes pdem ao
tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questao posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que eles se
apoiam para sustentar a sua pretenséo».

Como se disse, o conceito de «questdes» ndo se confunde com o
de «argumentos» ou «razbes» aduzidos pelas partes em prol da
pretendida procedéncia das questdes a apreciar («Para se estar
perante uma questao € necessario que haja a formulagéo do
pedido de decisio relativo a matéria de facto ou de direito sobre
uma concreta situagao de facto ou juridica sobre que existem
divergéncias, formulado com base em alegadas razdes de facto ou
de direito». Ou seja, o juiz deve, sob pena de nulidade da sentenca
(por omissao de pronuncia), conhecer de todos os pedidos
deduzidos, todas as causas de pedir e excepgdes invocadas e
todas as excepcdes de que oficiosamente lhe cabe conhecer e cujo
conhecimento n&o esteja prejudicado pelo anterior conhecimento
de outra questao (e sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras - n°® 2 do art. 608° do novo CPC),
mas ja nao constituindo nulidade a omissao de considerar linhas de
fundamentacéo juridica, diferentes das da sentencga, que as partes
hajam invocado. ((2) Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Vol.
I, 52 ed., Lisboa, 2007, p. 913 - anotagao 10 ao art. 125°. Cfr. Lebre
de Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto, Cédigo de Processo
Civil Anotado, Vol. 2°, Coimbra Editora, 2001, pag. 670.)

E claro que isto n&o significa que a decisdo ndo possa sofrer de
erro de julgamento por nao ter atendido ou ponderado a
argumentacao apresentada pela parte. Todavia, essa € uma outra
vertente do julgamento que, podendo eventualmente contender
com o meérito da decisdo, ndo contendera com os vicios formais da
sentenca.» (fim de citacao).

Considerando este enquadramento juridico e volvendo aos autos,
afigura-se-nos que, também aqui, a alegacéo da
reclamante/recorrida se reconduz a manifestacdo de discordancia
com o sentido da solugao acolhida pelo STA, sendo que o acérdao
recorrido se pronunciou sobre as «questdes» suscitadas cuja
apreciagao legalmente se impunha, nao se verificando, pois, a
apontada nulidade por omissao de pronuncia.

5. Nestes termos e pelo exposto, acorda-se em indeferir a argui¢cao
de nulidade do acérdéo.
Custas pela reclamante.
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Lisboa, 13 de Abril de 2016. — Casimiro Gongalves (relator) —
Francisco Rothes — Aragéao Seia.
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