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I - O vicio de usurpagao de poder ocorre quando a competéncia para
praticar o acto praticado por um 6rgao da Administragdo couber a um
orgao de outro poder do Estado, designadamente do poder judicial ou do
poder legislativo.

IT — Enquanto na fungao jurisdicional hd um conflito de interesses cuja
resolugdo tem como fim especifico a realizagao do Direito e da Justiga, na
funcdo administrativa a actuagdo nao se destina propriamente a resolver
um conflito de interesses, antes prosseguindo os seus fins proprios: um
qualquer dos interesses publicos que a Administragao incumba realizar.

IIT - O direito de explorar jogos de fortuna ou azar € reservado ao Estado,
tendo insito um interesse publico cuja prossecucao cabe ao Estado, pelo
que as relagdes que se estabelecem entre a concessionaria, no exercicio de
poderes do Estado, e os particulares, no ambito da actividade de jogo, sdo
relagdes administrativas, que se inserem na prossecucao daquele interesse
publico.

IV - O principio da boa-fé visa proteger a confianga dos administrados no
comportamento da Administracao, impedindo-lhe, designadamente, que
pratique actos que afectem a esfera juridica dos cidadaos, quando o seu
comportamento anterior era idoneo a convencer estes de que nao viriam a
ser afectados.

V - Nao pode inferir-se da permissdo para reabertura a exploragao de
maquinas de jogos que tinham sofrido avarias uma permissao para receber
as quantias das apostas sem a contrapartida de pagamento dos
correspondentes prémios.

VI - A parte de um acto em que se decide que a concessionaria de
exploragdo de jogo de fortuna ou azar ndo poderd deduzir a receita bruta de
uma maquina de jogo o valor de um determinado prémio, visando produzir
efeitos apenas a nivel do imposto especial de jogo de que a concessionaria
¢ sujeito passivo, nos termos do disposto no art. 84.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 422/89, de 2 de Dezembro, constitui acto administrativo respeitante a
questdo fiscal, para efeitos do art. 41.°, n.° 1, alinea b), do E.T.A.F. de
1984, pelo que carecem de competéncia material para a sua apreciagao a
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Seccao do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo e o respectivo Pleno.

VII - A fundamentacgao de direito do acto administrativo nao tem de fazer-
se, necessariamente, pela referéncia a normas de direito positivo podendo
sé-lo através da indicacdo da doutrina legal ou dos principios juridicos em
que o acto se baseia e € suficiente para a existéncia da fundamentacao de
direito, a compreensao pelo destinatario, do quadro normativo em que a

deliberacao impugnada assentou.
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¥ Texto Integral

Acordam no Pleno da Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo:
1 — A... interpds neste Supremo Tribunal Administrativo recurso
contencioso de anulacao do Despacho n.° 318/2001/SET, de 18-4-2001,
proferido pelo Senhor Secretario de Estado do Turismo que indeferiu o
recurso hierarquico que interpds do despacho do Inspector-Geral dos Jogos
que determinara que a recorrente procedesse ao pagamento a B...,
frequentadora do Casino da Povoa de Varzim, de um prémio (jackpot) no
valor de Esc. 8.600.000$00, conseguido em maquina de jogo, ndo podendo
deduzir tal quantia da receita da maquina.
Por acordao da Secgao foi negado provimento ao recurso.
Inconformada, a Recorrente, que alterou a sua designagao social para ...,
interp0Os o presente recurso para este Pleno da Sec¢do do Contencioso
Administrativo, apresentando alegacdes com as seguintes conclusoes:
1 — O presente recurso jurisdicional vem interposto do acorddo proferido
pela 3 Subsecgao da 1° Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo que
negou provimento ao recurso contencioso de anulagdo do despacho n.°
318/2001/SET, de 18 de Abril de 2001, de Sua Exceléncia o Senhor
Secretario de Estado do Turismo, que negou provimento ao recurso
www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/758469414be8c4d180256f3b00525ca0?0OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,... 2/21


http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/758469414be8c4d180256f3b00525ca0?OpenDocument&Highlight=0,_Section1#_Section1

17/12/2020 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

hierarquico interposto pela ora alegante do despacho de 7 de Dezembro
de 2000, do Exmo. Senhor Inspector-Geral de Jogos;

2 — Sustentou-se a ora alegante no recurso contencioso que o acto que
ordenou o pagamento de um prémio de jogo que a Recorrente ndo pagou
com fundamento em avaria de uma mdquina, encontrava-se viciado de
usurpagdo de poderes, porquanto pretende decidir de forma impositiva um
diferendo entre entidades privadas, no dmbito de um negocio juridico-
privado, o que é atribui¢do privativa do poder judicial, nos termos do
artigo 202°da C.R.P, sendo assim nulo, nos termos da alinea a) do n.° 2
do artigo 133 e 134°, ambos do C.PA.;

3 — O Tribunal entendeu que a Administra¢do actuou ao abrigo de normas
administrativas e desconsiderou a imputagdo de tal vicio; acontece que,

4 — No caso em aprego, estamos perante um diferendo que tem natureza
privada pelo que as manas administrativas ndo legitimam a ingeréncia da
Administra¢do na imposi¢do de uma decisdo a Recorrente: so os tribunais
judiciais o poderiam fazer,

acresce que

5— Contrariamente ao entendimento do Tribunal, também ndo pode, no
caso em aprego, fazer-se apelo a interpretagdo extensiva para alargar a
competéncia da Administra¢do as normas de competéncia sdo de ordem
publica e de direito publico nao comportando a susceptibilidade de
interpretagdo extensiva,

6 — Nestes termos, salvo melhor entendimento, o acordao recorrido ao
considerar que o acto ndo é nulo nos termos da alinea a) do n.” 2 do
artigo 133°e 134°, ambos do C.P.A. e por erronea interpretacdo e
aplicagdo da lei nomeadamente do artigo 202 da CRP;

7 — Sustentou a Recorrente no recurso de anula¢do que o acto recorrido
era invdlido por ilegalidade por violagdo de lei por erro nos pressupostos
de facto, na medida em que faz assentar a vontade administrativa no
regular funcionamento da maquina da recorrente, que serviu de
instrumento ao contrato de jogo entre aquela e a recorrida particular, o
que constitui erronea apreciagdo da situagdo factual em causa, pelo que o
acto recorrido ¢ anulavel, nos termos do artigo 135°do Codigo do
Procedimento Administrativo C.PA.;

8 — No entanto, considerou o Tribunal que ndo tinha sido pressuposto do
acto que a maquina estivesse avariada, uma vez que. “o acto tanto admite
esse pressuposto como o contrario’; ora,

9 — Estando a maquina avariada, é manifesto que o acto que decide sem
atender a esse pressuposto é invalido por ilegalidade por erro sobre os
pressupostos de facto;

10 — E igualmente manifesto que tendo a Recorrente fundamentado o néo
pagamento na avaria da maquina ndo podia a administrag¢do ndo assentar
nesse pressuposto para apreciar a situa¢do dado o relevo que o aviso
aposto na maquina, onde se estabelece que em caso de avaria do
equipamento ndo ha lugar a atribui¢do de prémio;

11 — Ao desconsiderar estes factos ou ao ndo considerd-los devidamente a
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entidade Recorrida determinou-se em erro sobre os pressupostos de facto
que determinaram a Recorrente a ndo proceder ao pagamento, pelo que,
12 — O Tribunal ao ndo anular o acto com fundamento na sua invalidade
por ilegalidade por erro sobre os pressupostos de facto fez uma errada
apreciacdo e aplicacdo da lei; na verdade,

13 — Uma decisdo administrativa que incide sobre um facto mal avaliado
ou sobre uma situagdo factica que a Administra¢do optou comodamente
por ndo qualificar enferma inequivocamente dessa ilegalidade,

14 — Do prisma da Recorrente, o acto viola o principio da boa-fé no
exercicio da actividade administrativa, contido nos artigos 266°, n.° 2, da
Lei Fundamental, e 6°-A do C.P.A., na medida em que faz uma apreciagdo
da situagdo subjacente como se fossem desconhecidas da Administrac¢do
as regras do contrato de jogo em causa, portanto, em clara violagdo da
confianga suscitada na Recorrente, sendo o mesmo acto anuldvel, nos
termos do artigo 135°do C.PA.;

15 — Entendeu o Tribunal, todavia, que a eficacia invalidante do principio
da boa fé dependeria da prova da avaria da maquina;

16 — Salvo o devido respeito, o que aconteceu no caso em aprego foi que a
Administra¢do sem cuidar da andlise da situagdo considerou que qualquer
avaria da mdaquina ndo seria imputavel a jogadora, pelo que o prémio
devia ser pago;

17 — A boa fé impunha, desde logo a apreciagdo e a consideragdo de todos
os elementos em causa, até tomando em consideracdo todo o anterior
procedimento da Recorrente no pagamento dos prémios decorrentes dos
sinais que aparecem nos visores das maquinas,

18 — Ndo foi o que aconteceu, pelo contrario, a Administra¢do, sem cuidar
de analisar todos os elementos em causa cuidou de imputar a Recorrente
toda a responsabilidade, incluindo a de suportar todos os encargos, ndo
permitindo sequer que o prémio fosse deduzido na receita da maquina, e,
19 — Salvo o devido respeito, o Tribunal sem cuidar de ir mais além,
secundou o entendimento da Administra¢do e foi mesmo ao ponto de
afirmar que o procedimento da Recorrente: “Pode mesmo considerar-se
reveladora de muito duvidosa boa-fé a atitude da concessionaria’....

20 — A Recorrente ao agir como agiu fé-lo na estrita convic¢do, que ainda
hoje lhe assiste de estar a cumprir “in integra” uma das obrigagoes que
lhe assistem: zelar pelo integral cumprimento das regras de jogo,

21 — S6 um entendimento que parta do falso pressuposto que havia
qualquer proposito de enriquecimento da concessionaria pode concluir
que o seu procedimento foi de duvidosa boa fé;

22 — Foi e ¢ entendimento da concessionaria que ndo teria cumprido a sua
obrigacdo se tivesse procedido ao pagamento de um prémio que resultou
da conjugacgdo e das circunstancias em que aquele ocorreu;

23 — Salvo melhor entendimento o Tribunal ao decidir pela ndo
verificagcdo da invalidade por ilegalidade por violagcdo do principio da boa
fé, deu acolhimento a uma acto que padece dessa invalidade e que deve
ser anulado,
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24 — A ora alegante invocou ainda a ilegalidade do acto com fundamento
no facto de ser imposto a Recorrente que ndo contabilize o pretenso
premio a pagar a recorrida particular para efeitos de calculo da receita
bruta dos jogos, valor sobre o qual é entregue ao Estado uma
contrapartida de 50%, isto é:
25 — A entidade Recorrida, por um lado impoe o pagamento do prémio,
sem tomar em considera¢do se a maquina estava ou ndo avariada, por
outro ndo permite que o prémio seja tido em conta na receita bruta da
madquina;
26 — O acordao recorrido ndo sufragou este entendimento, invocando que
“a lei quis desconsiderar o valor dos prémios pagos aos jogadores,
mandando calcular as contrapartidas a pagar pelo concessionario sobre a
totalidade da receita do jogo”;
27 — Salvo melhor entendimento, ndo é o que decorre da alinea b) do n° 1
do artigo 3°do Decreto Regulamentar n.” 29/88, de 3 de Agosto: deve
entender-se por receitas brutas dos jogos o resultado que se obtém
abatendo o valor dos prémios ao valor das apostas, alias,
28 — Olhem entendimento seria manifestamente absurdo e violador do
mais elementares principios da igualdade e proporcionalidade, insitos no
artigo 13°da Lei Fundamental;
29 — Seria admitir, como o fez o Tribunal recorrido, que a receita bruta é
igual a todos os montantes apostados e que os prémios sdao custos de
exploragdo, ora,
30 — Quando o legislador se refere a receita bruta o que quer dizer é que
ela ¢ o resultado dos montantes apostados menos os prémios, menos os
montantes que eventualmente tenham sido necessarios para repor o
capital na maquina, alids
31 — Uma madquina quando estd a receber fichas da muitas vezes prémios
que ndo sendo jackpot, sdo um prémio por saida de fichas;
32 — A receita bruta dessa maquina é o resultado que ela apresenta a final
depois de apurada a quantia recebida de jogadas de eventual reposigdo,
menos os prémios, mais,
33 — E sobre esse montante que incidem os 50% a favor do Estado: o que
o legislador quis dizer é que a esse resultado ndo podem ser abatidos os
custos de exploragdo que so poderdo ser suportados pelos 50% que ficam
para a concessiondria;
34 — Nestes termos, salvo o devido respeito, o acordao recorrido fez uma
errada interpretacdo e aplicagdo do disposto no Decreto Regulamentar n.°
29/88, de 3 de Agosto, nomeadamente da sua alinea b) do n° I do artigo
3¢ levando-os a produzir um resultado violador dos principios da
igualdade e proporcionalidade, insitos no artigo 13°da Lei Fundamental;
alias,
35 — O entendimento insito no acordado recorrido deixaria o Estado fora
da realidade do jogo, uma vez que para ele deixava de funcionar o
binomio tipico do jogo que é a sorte/azar e que se estende a todos os
intervenientes: jogadores, concessionarias e Estado;
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36 — Outro teria sido o entendimento do Tribunal, pelo menos no que diz
respeito a imputagdo do discutido prémio ao resultado da mdaquina, caso
ndo tivesse laborado em manifesto erro de interpretagdo e aplica¢do da
alinea b) do n° 1 do artigo 3°do ja citado Decreto Regulamentar,

37 — No recurso contencioso, a Recorrente sustentou finalmente que o acto
padece de vicio de forma por falta de fundamenta¢do, dada a insuficiéncia
e obscuridade da mesma, nos termos expostos, e atendendo ao disposto no
artigo 125°do C.P.A., sendo anuldvel, nos termos do artigo 135° do
mesmo Codigo, dado que padece de vicio de forma por falta de
fundamentagdo,

38 — Entendeu, contudo, o colectivo de juizes que as informagoes que
sustentam o acto tornam ‘“‘perfeitamente visivel, para o exterior, o
itinerdrio cognoscitivo e valorativo de quem decidiu, e quando assim é
torna-se descabido falar de violagdo do dever de fundamentacdo”;

39 — A ora recorrente reitera agora a existéncia do vicio, visto que, a
acrescer a errada interpretag¢do factica e juridica da situa¢do sub judice, é
notoria a inexisténcia de consisténcia argumentativa, arrogando-se mesmo
a Administracdo no direito de nao subsumir os seus actos a normas
juridicas concretas.

A Autoridade Recorrida contra-alegou, concluindo da seguinte forma.

a) Tendo em conta a matéria apurada em processo de averiguagoes, ao
Inspector-Geral de Jogos competia apenas ordenar a concessionaria, ora
recorrente, o pagamento a jogadora, da quantia de 8.600 contos
correspondente ao jackpot,

b) Tal decisdo foi sancionada pelo despacho do Senhor Secretario de
Estado do Turismo, n°318/2001, de 18 de Abril, agora impugnado;

¢) O despacho impugnado ndo padece de erro nos pressupostos de facto.
Na verdade, este despacho teve por base pressupostos de facto que
correspondem a realidade, nomeadamente que a jogadora nao foi
fornecida qualquer informagdo quanto a combinagoes inviaveis e que,
verificada como foi a combinagdo na linha central que lhe concedia o
direito ao prémio, a jogadora é alheia a qualquer avaria da maquina.
Sendo estes os factos reais e dados como provados, ndo pode invocar-se,
nem defender-se, que o despacho impugnado assentou em pressupostos
errados.

d) Também o despacho impugnado ndo esta ferido do vicio de usurpagdo
de poder.

Nos termos da Lei do Jogo, sdo as concessionarias as responsaveis pela
legalidade e regularidade da exploragdo e pratica de jogo concessionado,
sujeitas, porém da fiscaliza¢do da Inspecgdao-Geral de Jogos.

Por outro lado, a tutela de jogos de fortuna ou azar compete ao membro
do Governo responsavel pelo sector do turismo (DL 422/89 — art. 2°).

“O direito de explorar jogos de fortuna ou azar é reservado ao Estado, e
s0 pode ser exercido por empresas constituidas sob a forma de sociedades
anonimas a quem o Governo adjudicar a respectiva concessao mediante
contrato administrativo” (DL 422/89 — art. 9°).
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Compete, pois, a Administragdo, nos termos legais, dirimir conflitos como
0S que estdo em causa.

Nao padece, pois, o despacho recorrido do vicio de usurpagao de poder.
e) Nao esta, também, o despacho impugnado, ferido de vicio de violagdo
de lei, por violagdo dos artigos 3° e 6° do Decreto Regulamentar n°®29/88
de 3 de Agosto.

Este vicio resultaria por ndo ter sido permitido a recorrente deduzir o
valor do prémio no valor da contrapartida anual de 50% das receitas
brutas do jogo.

Acontece que, nos termos do n°2 da clausula 4° do contrato de concessdo
celebrado entre o Governo Portugués e a recorrente, a esta incumbe
prestar em cada ano, entre outras uma contrapartida de 50% das receitas
brutas declaradas nos jogos explorados no Casino.

Nao pode, assim, a recorrente deduzir o prémio a pagar na receita da
mdquina, sob pena de violar a mencionada obrigagao.

f) O despacho recorrido ndao padece de vicio de forma por falta de
fundamentagao.

Como é jurisprudéncia uniforme, a fundamentag¢do do despacho por
referéncia, por remissdo ou por relacionem, para ser valida, tem de
consistir numa declaragdo expressa e inequivoca de concorddncia com
anterior parecer, informagdo ou proposta (Ac. do STA (Pleno) de
05.04.1990, Recurso n®16 276).

Ora, nado restam duvidas de que o despacho em causa obedeceu a tais
requisitos.

A recorrida particular ndo apresentou contra-alegacdes.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no
sentido de ser negado provimento ao recurso jurisdicional, manifestando
concordancia com o acordao recorrido.

Por despacho do Relator, foram as partes convidadas a pronunciarem-se
sobre que questao prévia da competéncia do Pleno da Seccao do
Contencioso Administrativo para o conhecimento do recurso relativamente
a segunda parte do acto recorrido, em que se estabelece que a Recorrente
nao podera deduzir da receita da maquina o prémio que deve pagar a
frequentadora do Casino que obteve o prémio, por se entender que pode
estar em causa o conhecimento de uma questao fiscal.

Apenas a Recorrente se pronunciou sobre esta questdo, ndo discutindo se
se trata ou nao de uma questao fiscal, colocando a possibilidade de
conhecimento da questao da competéncia o obstaculo do caso julgado que
entende ter-se formado sobre tal questao.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — No acordao recorrido deu-se como assente a seguinte matéria de facto:
1. A recorrente é concessiondria da exploragdo de jogos de fortuna e azar
da zona de jogo da Povoa do Varzim, nos termos do contrato publicado no
D.R., Il série, n°37, de 14.2.89.

2. Em 8.4.00, cerca da meia-noite, a recorrida particular B... jogou no
Casino da recorrente com a maquina n° 9316, tendo feito a aposta maxima
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nesse tipo de maquina (9 fichas).

3. Conseguiu a recorrida particular a combina¢do constituida por 3
esfinges ou faraos na linha central.

4. A essa combinagdo, jogando com a aposta mdxima, corresponde a
atribuigdo do jackpot.

5. A hora referida em 2., o jackpot valia Esc. 8.600.000300.

6. A recorrente recusou-se a pagar o préemio a recorrida, alegando haver
avaria da maquina.

7. A recorrida reclamou para o Coordenador da Equipa de Inspecgdo
Jjunto do Casino da Povoa do Varzim (doc. fls. 3 do instrutor, que se da por
reproduzido).

8. O Inspector-Coordenador, por despacho de 24.4.00, mandou instaurar
processo de averiguagoes.

9. No final deste processo o instrutor elaborou um relatorio, cujas
conclusoes constam de fls. 26 a 28 do instrutor.

10. A recorrente foi notificada para se pronunciar sobre o dito relatorio, o
que fez apresentando a exposi¢do e documentos constantes do processo de
averiguacoes.

11. Em 7.12.00 o Inspector-Geral dos Jogos exarou o despacho que consta
do mesmo processo, cujo conteuido se da por inteiramente reproduzido, e
que termina determinando o seguinte: “que, no prazo de quinze dias, a
concessiondria, A..., pague aquela frequentadora a reclamada quantia de
oito milhdes e seiscentos mil escudos, ndo a podendo, no entanto, deduzir
na receita da maquina em causa.”’

12. Em 9.2.01, a recorrente interpds recurso hierdrquico desta decisdo
para o Secretario de Estado do Turismo.

13. O Inspector-Geral de Jogos elaborou acerca do recurso hierdarquico
“informagdo”, subintitulada “Art. 172° do Codigo do Procedimento
Administrativo”, do seguinte teor:

“I1. - Vem o presente recurso hierarquico necessario interposto pela A..., do
meu despacho de 7 de Dezembro de 2000.

2. - O recurso € o proprio, foi atempadamente apresentado e mostra-se
interposto por quem tem legitimidade.

3. — A recorrente vem extrair conclusdes do facto que incluiu na alinea g)
do ponto 7 da sua minuta de recurso que manifestamente se nao podem
inferir do meu despacho. Com efeito, a matéria constante da referida alinea
tem de ser integrada com os factos alegados nos artigos 24° a 27° da
exposicao da concessionaria recebida em 28.07.2000 nos quais se dizia que
«a IGJ se encontrava conhecedora da avaria da maquina» e que «Em
11.06.2000, a IGJ refere: (...) perante as explicacdes técnicas fornecidas
pelos respectivos fabricantes (..) a partir desta data, poderao reabrir a
exploragdo as maquinas ... devendo, contudo, continuar a ser alvo de
aturado acompanhamento, com vista a evitar a repeti¢do das ocorréncias
verificadasy.

Ora, daqui resulta que, atentas as explicacoes técnicas dadas, a partir de
11.06.2000 foi a Recorrente autorizada a reabrir aquelas méaquinas a
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exploragdo.
De facto, ndo olvidara a Recorrente que por sua comunicagdo de 18 de
Maio de 2000 de que juntou copia na falada exposicao (cfr. doc. 2) deu
noticia da «tradugdo do fax Atronix», fornecedor do equipamento, onde se
1€:
«No sentido de confirmar esta afirmagao e com vista a encontrar uma
solugdo para prevenir esse tipo de problemas, agradeciamos que
devolvessem as placas originais ... Foram despachadas placas novas que
receberdo no final da semana correntey.
Do exposto e dos autos resulta que jamais se entendeu que a Recorrente
manteve em exploracdo a maquina em questao imediatamente apds a
ocorréncia dos factos controvertidos; ao invés, veio posteriormente a
recorrente solicitar autorizagao para a sua exploragao que lhe foi concedida
atentas as explicagoOes técnicas fornecidas pelos respectivos fabricantes e
nos precisos termos que descreve. Deste facto, apenas se concluiu no
despacho recorrido que incumbe a concessiondria zelar pelo bom
funcionamento da maquina em questao.
4. Vem a recorrente cotejar a situagao controvertida com aquela que foi
objecto da minha informacao de 14.04.99; diz para tanto a recorrente que
ai se entendeu tratar-se de um erro evidente, o que, acrescenta-se,
manifestamente ndo ocorre no caso vertente tanto mais que € o proprio
fornecedor que ao enviar as placas novas da maquina, solicita a recorrente
a remessa das placas antigas para poder confirmar a informagao que
prestou e, note-se, «encontrar uma solucao para este tipo de problemasy.
Na situagdo anterior, o frequentador pretendeu usar em seu beneficio um
erro evidente e sabia que o prémio anunciado ndo era o que reclamava; no
caso vertente, decidiu a recorrente ndo pagar o prémio que anunciava
invocando para tanto uma avaria da maquina que uma pessoa
medianamente inteligente e sagaz ndo pode confirmar.
5. Por ultimo, vem a recorrente invocar que a decisdo, «além de contrariar
os normais procedimentos de tratamento de qualquer prémio atribuido na
sala de maquinas, omite a respectiva fundamentagao legaly.
Acontece que, nos termos no n° 2) da clausula 4 do Contrato de concessao
celebrado entre o Governo Portugués e a recorrente, a esta incumbe
prestar, em cada ano e de entre outras, contrapartida do valor de 50% das
receitas brutas declaradas dos jogos explorados no casino; ora, nao podera
a recorrente na presente situagao deduzir o prémio na receita da maquina
sob pena de violar aquela sua obrigagao.
A recorrente assistira eventualmente o direito de ser indemnizada pelo
fornecedor por venda de coisa defeituosa.
6. Face ao exposto, entenda que o presente recurso ndo merece
provimento”.
14. Em 4.4.01, foi elaborado na Secretaria-Geral do Ministério da
Economia parecer juridico acerca desse recurso hierdarquico (parecer n°
16/GJ/01), do seguinte teor:
“l. A..., interpds para o Senhor Secretario de Estado do Turismo recurso
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hierarquico necessario do despacho do Senhor Inspector-Geral de Jogos de
7.12.00 que, dando por provada e procedente a reclamacao da
frequentadora do Casino, da Povoa do Varzim, B..., determinou que, no
prazo de 15 dias, a A... pagasse aquela a quantia de Esc., 8.6000.000$00,
correspondente a um Jackpot que lhe havia saido no dia 9 de Abril do ano
2000, quando jogava na maquina n° 9316 daquele casino, ao conseguir
obter a combinagado constituida por trés esfinges, ou farads, na linha
central, ndo podendo, no entanto, deduzir tal quantia na receita da
maquina.

Solicitado, sobre o assunto, o parecer deste Gabinete Juridico, cumpre
informar.

2. Com efeito, a, reclamante acima i1dentificada, ndo obstante ter
conseguido obter, na maquina de jogo, uma combinagdo a que
correspondia um jackpot no valor de Esc. 8.600.000$00, viu-lhe negado,
pela concessiondria, ora recorrente, o pagamento do prémio, com o
fundamento de que a maquina em causa se encontrava, na altura, avariada.
Face a tal situagdo, a [.G.J, determinou a abertura de um processo de
averiguacdes tendo, a final, o Senhor Inspector-Geral de Jogos proferido o
despacho recorrido, com os fundamentos que adiante se enumeram: que a
concessionaria pretende imputar ao jogador o 6nus da exploracdo da
maquina; que nao se alcanca dos autos que a jogadora tenha sido dada
qualquer informagdo quanto a combinagdes inviaveis; que verificada que
foi a combinagao na linha central que lhe concedia o direito ao prémio, o
jogador ¢ alheio a qualquer avaria ou erro de concepgao ou programacao
da maquina; que a combinacao conseguida € a da linha central; que ndo
pode imputar-se ao jogador o 6nus de saber se a combinagdo maxima
numa linha inviabiliza outras combinagdes noutras linhas; e, por ultimo,
que apos a ocorréncia do facto a concessionaria manteve em
funcionamento a maquina em causa, pelo que apenas a ela podera ser
imputado qualquer risco na sua exploracgao.

3. Na sua peticao de recurso, a A... limita-se a repetir a alegagao ja
produzida para negar a frequentadora o pagamento do prémio, ou seja, a
ocorréncia de uma avaria na maquina Esfinge Atronic n® 9316, visto ndo
ter bloqueado ao atribuir o Jackpot, ndo ter accionado automaticamente o
display de jackpot e ndo ter evidenciado no monitor a indicagdo de
pagamento de prémio.

Estes factos, refere ainda a recorrente, levaram os seus técnicos a
recorrerem aos registos da maquina para confirmarem o valor reclamado, o
que, porém, nao conseguiram, dado que ao ter sido dado a ’chave dos fora
de servigo/tltima jogada" os trés rolos da direita das trés linhas do monitor
da maquina, nos quais contava um escaravelho (linhas superior e inferior)
e uma esfinge (linha central), alteraram-se o que, segundo a tese da
recorrente, ¢ perfeitamente anormal e indicio de avaria.

4. Acontece, porém que, no ambito das competéncias que lhe estdo
atribuidas pela lei, nomeadamente, as constantes do artigo 13°, n° 1, al., g)
do Decreto-Lei n 184/88, de 25 de Maio, — realizar inquéritos, sindicancias
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e meras averiguacoes relativas a boa observancia da legislacao reguladora
da exploragdo e pratica de jogos de fortuna ou azar e dos contrates de
concessao - a [.G.J. mandou instaurar um processo de averiguacoes, tendo
chegado a conclusdo que foram praticadas varias irregularidades, tais
como, a realizac¢ao de intervengdes na maquina sem que o inspector de
servigo a sala delas tivesse conhecimento, a efectivacao de varias jogadas
posteriores a da saida do Jackpot, do que poderia ter resultado o
desaparecimento das ultimas jogadas e o da violagao, pelo representante da
empresa concessionaria, das mais elementares instrucoes de [.G.J.
Da anélise de todo o processo resulta, sem margem para davidas, que a
recorrente actuou de forma negligente em todo este processo, pelo que nao
deve, efectivamente, recair sobre a frequentadora que conseguiu obter uma
combinagao que lhe conferiu direito a quantia reclamada, o 6nus do
deficiente funcionamento da maquina que utilizava.
5. Neste termos, € em conclusdo, € nosso parecer que deve ser negado
provimento ao recurso hierarquico interposto pela A..., por o acto recorrido
nao padecer de qualquer dos vicios apontados, devendo esta empresa
proceder ao pagamento da quantia de Esc. 8,600.000$00 a frequentadora
B..., deduzindo-lhe apenas as importancias a que legalmente estiver
obrigada.
Este €, s.0.m., 0 meu parecer.
V.Ex.?, porém, melhor decidird”.
15. Sobre esse parecer foi em 4.4.01 exarado o seguinte despacho, de
autoria ndo mencionada: “Concordo com a andlise e conclusoes,
afigurando-se que devera ser indeferida pretensdo da Recorrente, com
fundamento nas razoes de facto e de direito apontadas no presente Parecer
e Relatorio da IGJ”.
16. E outro, datado de 5.4.01, também de autoria ndo referenciada, do
seguinte teor: “Visto, a consideragdo de S. Ex.a. O Senhor Secretadrio de
Estado do Turismo ™.
17. Em 18.4 01 a entidade recorrida proferiu o seguinte despacho:
“Concordando com os termos e fundamentos do parecer n° 16/GJ/01, de
04.04.2001, do Gabinete Juridico e de Contencioso da Secretaria-Geral do
Ministério da Economia, bem como da informacao de 28.02.2001, do
Senhor Inspector-Geral de Jogos, indefiro o recurso hierarquico interposto
pela A.... Para os devidos efeitos, notifiquem-se a A..., bem como o Senhor
Dr. J. ..., na qualidade de mandatario da contra-interessada B..., com
conhecimento ao Senhor Inspector-Geral de Jogos e ao Gabinete Juridico e
de Contencioso da Secretaria-Geral do Ministério da Economia”.
3 — Foi impugnado pela Recorrente no presente recurso contencioso um
despacho do Senhor Secretario de Estado do Turismo que indeferiu o
recurso hierarquico que interpds do despacho do Inspector-Geral dos Jogos
que determinara que a recorrente procedesse ao pagamento a B...,
frequentadora do Casino da Povoa de Varzim, de um prémio (jackpot) no
valor de Esc. 8.600.000$00, conseguido em maquina de jogo, ndo podendo
deduzir tal quantia da receita da maquina.
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A primeira questao colocada no presente recurso jurisdicional ¢ a de saber
se 0 acto impugnado enferma de vicio de usurpagdo de poder, vicio este
que, a existir, acarreta a nulidade do acto, por for¢a do disposto na alinea a)
don.°2 do art. 133.°do C.PA..

O vicio de usurpagao de poder ocorre quando a competéncia para praticar
0 acto praticado por um 6rgao da Administragdo couber a um 6rgao de
outro poder do Estado, designadamente do poder judicial ou do poder
legislativo.

No caso em apreco, a Recorrente defende que, ao determinar aquele
pagamento, a Autoridade Recorrida pretendeu decidir autoritariamente um
conflito entre entidades privadas.

O art. 202.° da C.R.P., subordinado a epigrafe «Fung¢do jurisdicionaly»
estabelece que «os tribunais sdo os orgdos de soberania com competéncia
para administrar a justica em nome do povo» € que «na administragdo da
justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a violac¢do da legalidade
democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados.

Este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender, sobre a
distingao entre fungdo administrativa e fun¢ao jurisdicional, que «enquanto
na fungdo jurisdicional ha um conflito de interesses cuja resolug¢do tem
como fim especifico a realizagcdo do Direito e da Justica, na fungdo
administrativa, pelo contrario, a actuagdo da Administra¢do ndo se
destina propriamente a resolver um conflito de interesses, antes
prosseguindo os seus fins proprios: um qualquer dos interesses publicos
que a Administra¢do incumba realizar. A fungdo jurisdicional so esta em
causa quando, ao resolver-se um conflito de pretensoes juridicas entre
dois cidaddos ou entre um cidaddo e o Estado, apenas se pretende
prosseguir o interesse publico da "paz juridica"; por seu lado, ja se estara
no exercicio da func¢do administrativa quando, mesmo estando em causa a
resolugdo de um conflito de pretensoes juridicas, se visem prosseguir outro
ou outros interesses publicos, para além da mera "paz juridica", sendo em
fungdo desses interesses publicos postos pela lei a cargo da
Administrag¢do, que se justifica a intervengao desta» (Acordao de 12-11-
2002, proferido no recurso n.° 41169.

Em sentido semelhante, podem ver-se os seguintes acordaos deste Supremo Tribunal
Administrativo:

— de 6-7-95, proferido no recurso n.° 36380, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 27-1-98, pagina 6097;

—de 28-10-1998, proferido no recurso n.° 37158, publicado no Boletim do
Ministério da Justica n.® 480, pagina 142, e no Apéndice ao Didrio da Republica de
6-6-2002, pagina 6572;

— de 9-5-2000, proferido no recurso n.° 43672, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 9-12-2002, pagina 4164;

—de 13-3-2003, do Pleno, proferido no recurso n.® 35590;

— de 20-3-2003, proferido no recurso n.° 1280/02;

— de 29-4-2003, proferido no recurso n.° 43/03.).
Nos termos do art. 9.° do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezembro, «o
direito de explorar jogos de fortuna ou azar é reservado ao Estado e 5o
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pode ser exercido por empresas constituidas sob a forma de sociedades
anonimas a quem o Governo adjudicar a respectiva concessdoy, ficando
estas sob tutela do membro do Governo responsavel pelo sector do turismo
(art. 2.° do mesmo diploma).

A face desta norma, tem de concluir-se que a exploragio de jogos de
fortuna e azar ¢ de interesse publico e a sua prossecugdo se insere no
ambito da actividade estadual, sendo as relagdes que se estabelecem nesse
ambito com os particulares relagdes de natureza administrativa.

Sendo o direito de explorar jogos de fortuna ou azar reservado ao Estado,
os poderes de que gozam transitoriamente as concessionarias, durante a
vigéncia da concessao, sao poderes proprios do Estado. Por isso, a relagao
que se estabelece entre a concessionaria e os particulares, no ambito da
actividade de jogo, ¢ uma relacdo administrativa, sendo também no dmbito
da prossecucao do mesmo interesse publico que se insere o exercicio dos
poderes de tutela estaduais que foram exercidos no acto recorrido.

Como se refere no ponto 1 da matéria de facto fixada, a Recorrente ¢
concessionaria da exploragdo de jogos de fortuna e azar da zona de jogo da
Povoa do Varzim, nos termos do contrato publicado no D.R., III série, n°
37, de 14.2.89, e foi no exercicio da actividade a que se reporta a
concessao que se gerou a situagdo subjacente ao acto recorrido.

Por isso, tem de concluir-se que com o acto recorrido nao se pretendeu
resolver um conflito entre a concessionaria e um particular com o fim
especifico de realizar o Direito e a Justi¢a, mas sim prosseguir um dos
interesses publicos por que ao Estado deve zelar.

Assim, o acto recorrido insere-se no ambito da actividade administrativa e
nao da actividade jurisdicional, pelo que ndo enferma do vicio de
usurpacao de poder.

4 — A Recorrente imputou ao acto recorrido ilegalidade por violacao de lei
por erro nos pressupostos de facto, na medida em que faz assentar a
vontade administrativa no regular funcionamento da maquina da
recorrente, que serviu de instrumento ao contrato de jogo entre aquela e a
recorrida particular, o que constitui erronea apreciacao da situagao factual
em causa.

Como se depreende claramente do texto do parecer 16/GJ/01, para que
remete o acto recorrido, o que foi relevante para determinar a pratica do
acto foi o entendimento de que nas circunstancias em que ocorreram oS
factos, designadamente ter havido intervengdes na maquina em causa sem
controle do inspector da Inspec¢do-geral de Jogos que estava em servigo,
terem sido efectuadas varias jogadas depois da saida do jackpot em causa,
¢ violacao de instrugdes daquela Inspecgao, nao devia recair sobre a
frequentadora que conseguiu obter uma combina¢do ganhadora o 6nus do
funcionamento deficiente da maquina que utilizava.

Isto €, como se entendeu no acordao recorrido, para a decisao da
Autoridade Recorrida era irrelevante que existisse ou ndo avaria, pois as
consequéncias dessa avaria ndo poderiam recair sobre o jogador que a
utilizava.
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Alias, ndo tendo a Secc¢do considerado provado que existisse qualquer
avaria e sendo os poderes de cogni¢cdo deste Pleno restritos a matéria de
direito (art. 21.°, n.° 3, do E.T.A.F. de 1984), nao podia considerar-se
demonstrado qualquer erro sobre os pressupostos de facto derivada da sua
hipotética existéncia.

Por isso, 0 acto recorrido ndo enferma do referido vicio de erro sobre os
pressupostos de facto.

5 — A Recorrente imputa ainda ao acto recorrido violagao do principio da
boa-fé, na medida em que faz uma apreciacdo da situacao subjacente como
se fossem desconhecidas da Administragdo as regras do contrato de jogo
em causa.

O principio da boa-fé, referido no n.° 2 do art. 266.° da C.R.P. como um
dos principios que devem orientar a actividade da Administragao, ¢
concretizado no art. 6.°-A do C.P.A., nos seguintes termos:

ARTIGO 6.°-A

Principio da boa-fé

1 — No exercicio da actividade administrativa e em todas as suas formas e
fases, a Administra¢do Publica e os particulares devem agir e relacionar-
se segundo as regras da boa fé.

2 — No cumprimento do disposto nos numeros anteriores, devem ponderar-
se os valores fundamentais do direito, relevantes em face das situagoes
consideradas, e, em especial:

a) A confianga suscitada na contraparte pela actuag¢do em causa;

b) O objectivo a alcangcar com a actuagdo empreendida.

Este principio visa proteger confian¢a dos administrados no
comportamento da Administra¢dao, impedindo-lhe, designadamente, que
pratique actos que afectem a esfera juridica dos cidadaos, quando o seu
comportamento anterior era idoneo a convencer estes de que nao viriam a
ser afectados.

No caso em aprego ndo se demonstra que se esteja perante qualquer
situagdo desse tipo, pois ndo vem dado como provado que a Inspeccao-
Geral de Jogos ou a Autoridade Recorrida tenham tido, antes da pratica do
acto recorrido, qualquer actuagao que pudesse inculcar na Recorrente a
convicg¢do de que ndo tinha de pagar prémios relativamente a maquinas
que mantinha em funcionamento a disposi¢ao dos frequentadores das salas
de jogo, recebendo os montantes das correspondentes apostas, desde que a
Recorrente dissesse que elas estavam avariadas.

Designadamente, a autorizacdo «para reabrir a exploragdo as maquinas...
devendo, contudo, continuar a ser alvo de aturado acompanhamento, com
vista a evitar a repeticdo das ocorréncias verificadas», nao pode, pelos
seus proprios termos, servir de suporte a um entendimento daquele tipo
sobre os direitos reciprocos dos jogadores e da concessionaria da
exploragdo, em termos de esta, que € quem tem obrigagao de manter em
boas condi¢des de funcionamento as maquinas que explora, poder manter
em funcionamento maquinas supostamente avariadas, fazendo suas as
quantias das apostas feitas pelos jogadores, sem ter de suportar o encargo
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dos correspondentes prémios. Por outro lado, este entendimento ¢ tao
flangrantemente inaceitavel, pelo patente injusto desequilibrio que
admitiria na relacdo contratual entre os jogadores e a concessionaria, que
nao se pode sequer aventar, em termos de razoabilidade, que alguma
concessiondria pudesse, confiar em que a Administragdo, vinculada
constitucionalmente a agir em sintonia com os principios da justica e da
proporcionalidade, pudesse sufraga-lo.

Por outro lado, no que concerne a eventual violagao do principio da boa-fé
por a Inspecgdo-Geral de Jogos ter conhecimento da existéncia de avisos
nas maquinas da Recorrente informando os utilizadores que nao haveria
lugar a pagamento de qualquer prémio quando as respectivas jogadas
fossem efectuadas com a maquina avariada, a Sec¢do ndo deu como
provado que tais avisos existissem nem que a Inspec¢ao-Geral de Jogos
tivesse conhecimento da sua existéncia pelo que, sendo os poderes do
Pleno restritos a matéria de direito, ndo ha sequer suporte factico que
permita equacionar essa violacao.

Nestes termos, ndo vindo provado qualquer outro comportamento anterior
da Inspeccao-Geral de Jogos que pudesse servir de suporte, em termos
objectivos, a formacao de uma convic¢ao da Recorrente de que teria o
direito que invoca, ndo pode dar-se como demonstrado que o acto
recorrido enferme do vicio de violagao do principio da boa-fé que lhe ¢
imputado.

6 — A Recorrente imputa ainda ao recorrido vicio de violagao de lei na
parte em que determina que o valor do prémio em causa nao podera ser
tido em conta na receita bruta da maquina.

O acto recorrido contém duas decisdes distintas: uma impondo a
Recorrente o pagamento do prémio; a outra, relativa ao imposto a que
Recorrente esta vinculada, nos termos contratuais, proibindo-lhe que
deduza o montante do prémio na receita da maquina em causa.

Embora a questdo da deducao do montante do prémio s6 se possa colocar
se ele dever ser pago, a decisdo sobre a possibilidade de deducao ¢ distinta
da decisdo sobre o dever de pagamento do prémio e perfeitamente
autonoma quanto aos seus fundamentos de direito, pelo que ¢
abstractamente concebivel a anulacao parcial do acto, relativamente apenas
a esta ultima questao, pois pode ser de entender que, sendo devido o
pagamento do prémio, a Recorrente o possa deduzir a receita bruta da
maquina.

Na verdade, esta segunda parte do acto recorrido visa produzir efeitos
apenas a nivel do imposto especial de jogo de que a Recorrente € sujeito
passivo, nos termos do disposto no art. 84.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
422/89, de 2 de Dezembro, e do n.° 2 da clausula 4.* do Contrato de
Concessao.

Como e referiu, por despacho do Relator foram as partes convidadas a
pronunciar-se sobre que questdao de competéncia que se coloca quanto ao
conhecimento desta questao, tendo a Recorrente obstado a possibilidade
desse conhecimento defendendo que se formou caso julgado sobre o
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decidido no acérdao recorrido sobre a competéncia.

Constata-se, porém, que no acérdao recorrido nao foi apreciada esta
questdo da competéncia, nem mesmo se incluindo nele qualquer
declaragdo genérica nesse sentido, pelo que € manifesto que nao pode
entender-se ter-se formado caso julgado sobre tal questao.

De resto, relativamente a competéncia, ao contrario do que sucedia com a
legitimidade das partes a face do decidido no Assento do Supremo
Tribunal de Justi¢a de 1-2-1963 (Publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a

n.° 124, pagina 414, em se entendeu que «é definitiva a declaragcdo em termos
genéricos no despacho saneador transitado relativamente a legitimidade, salvo a

superveniéncia de factos que nesta se repercutamy.), sempre se entendeu que
apenas se formava caso julgado sobre questdes que fossem concretamente
decididas, pois tal resultava do teor expresso do art. 104.°, n.° 2, do C.P.C.,
vigente antes da reforma operada pelos Decretos-Lei n.® 329-A/95, de 12
de Setembro, € 180/96, de 12 de Dezembro. (Jé assim era a face do C.P.C. de 1939,
por forga do disposto na 2.% parte d6i mesmo art. 104.°.) A revogacao deste art. 104.°
operada pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95 nao foi motivada por uma
hipotética intencao legislativa de alterar o regime entdo vigente sobre a
formacao de caso julgado quanto a questdes de competéncia, mas sim pelo
facto de se ter introduzido no n.° 3 do art. 510.° uma norma que estende
expressamente esse regime a generalidade das excepgdes dilatorias e
nulidades, limitando a formacao de caso julgado formal as «questoes
concretamente apreciadas»y.

Assim, no caso em apreg¢o, ndo tendo havido no acérdao recorrido uma
apreciagado explicita e concreta da questao da competéncia, ndo pode ter-se
formado caso julgado sobre tal questao.

E, assim, de apreciar tal questio da competéncia, que é de conhecimento
oficioso e prioritario (arts. 3.° da L.P.T.A. e 495.° do C.P.C., aplicavel por
forca do disposto no art. 1.° daquele primeiro diploma).

7 — A face do E.T.A.F. de 1984, na jurisdi¢io administrativa e fiscal a
competéncia dos tribunais administrativos e dos tribunais fiscais para o
conhecimento de recursos contenciosos de actos administrativos praticados
por membros do Governo esta repartida em fungao do objecto do acto
impugnado: se o acto € respeitante a uma questao fiscal sera competente o
Tribunal Central Administrativo [art. 41.°, n.° 1, alinea a)]; se o acto
impugnado respeita a uma questao que nao tem aquela natureza, serad
competente o Supremo Tribunal Administrativo [art. 26.°, n.° 1, alinea ¢)].
Assim, a reparticdo de competéncia dos tribunais administrativos
relativamente aos tribunais fiscais, determina-se por exclusdo: serao
competentes os tribunais administrativos sempre que ndo se verificar o
factor determinante da competéncia dos tribunais fiscais.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo tem-se
pronunciado frequentemente sobre o conceito de questao fiscal, para
efeitos da delimitagdo de competéncia entre tribunais fiscais e tribunais
administrativos.

Nessa jurisprudéncia desenham-se, em linhas gerais, duas teses essenciais:
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—numa delas, constitui uma questao fiscal «toda a que emerge de
resolugdo autoritaria que imponha aos cidaddos o pagamento de qualquer
presta¢do pecuniaria com vista a obtengdo de receitas destinadas a

satisfacdo de encargos publicos do ente respectivo» (Neste sentido, podem
ver-se os seguintes acordaos da Sec¢do do Contencioso Administrativo:

—de 17-3-87, proferido no recurso n.° 23993, publicado no Boletim do Ministério da
Justica, n.° 365, pagina 469, e em Apéndice ao Diario da Republica de 7-5-93,
pagina 1509;

—de 12-1-88, proferido no recurso n.° 24796, publicado em Apéndice ao Didrio da
Republica de 8-10-93, pagina 102;

—de 22-2-90, proferido no recurso n.° 26147, publicado no Boletim do Ministério da
Justi¢a n.° 394, pagina 323, e em Apéndice ao Didrio da Republica de 12-1-95,
pagina 1429;

—de 6-10-93, proferido no recurso n.° 26369, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 15-10-96, pagina 4792,

— de 2-12-93, proferido no recurso n.° 32307, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 15-10-96, pagina 6744;

—de 3-11-94, proferido no recurso n.° 34575, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 18-4-97, pagina 7646;

— de 7-8-96, proferido no recurso n.° 40641;

— de 14-5-97, do Pleno, proferido no recurso n.° 36943.), admitindo-se, or vezes
a sua extensao ao «conjunto de relacgoes juridicas que surjam em virtude
do exercicio de tais fungcoes ou que com elas estejam objectivamente

conexas ou teleologicamente subordinadas»; (Neste sentido, pode ver-se o
acordao da Seccao do Contencioso Administrativo: de 6-10-93, proferido no recurso
n.° 26369, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 15-10-96, pagina
4792.)

— noutra linha, entende-se, mais amplamente, que «é questao fiscal a que
exija a interpreta¢do e aplica¢do de quaisquer normas de direito fiscal
substantivo ou adjectivo, para resolugdo de questoes sobre matérias
respeitantes ao exercicio da fungdo tributdaria da Administragdo Publica.
(Neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos da Sec¢do do Contencioso
Administrativo:

—de 31-1-89,proferido no recurso n.° 26331, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 14-11-94, pagina 683;

—de 8-9-93, proferido no recurso n.° 32624, publicado em Apéndice ao Didrio da
Republica de 21-8-96, pagina 4515;

—de 7-6-94, proferido no recurso n.° 30654, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 31-12-96, pagina 4532;

—de 10-10-96, proferido no recurso n.° 40894-A;

—de 11-3-97, proferido no recurso n.° 41144, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 465, pagina 360.

No mesmo sentido podem ver-se os seguintes acordaos da Seccao do Contencioso
Tributario;

—de 10-12-1998, proferido no recurso n.° 23100;

—de 17-1-2001, proferido no recurso n.° 24860, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 27-6-2003, pagina 157, e em Acdrdaos Doutrinais do S.T. A., n.° 478,
pagina 1294.)

Destas duas teses, a segunda ¢ a que estd mais em sintonia com a razao de
ser da reparti¢ao de competéncia em razao da matéria entre os varios tipos
de tribunais, que assenta, essencialmente, em procurar incrementar a
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melhoria da qualidade das decisdes judiciais, que se cré ser um corolario
natural da especializagao.

Por isso, valendo esta razdo de ser da reparticao de competéncia sempre
que esteja em causa a interpretacdo e aplicacao de quaisquer normas de
direito fiscal substantivo ou adjectivo e a resolucao de questdes sobre
matérias respeitantes ao exercicio da fungao tributaria da Administracao
Publica, devera adoptar-se esta segunda tese.

A questao decidida no acto recorrido, no que concerne a possibilidade de o
valor do prémio em causa nestes autos nao poder ser considerado na
determinacdo da receita bruta da maquina, ¢, manifestamente, uma questao
fiscal, pois visa produzir os seus efeitos a nivel da incidéncia objectiva do
imposto especial de jogo, influenciando a fixacdo da respectiva matéria
colectavel.

Assim, € de concluir que, por for¢a dos referidos arts. 26.° € 41.° do
E.T.A.F. de 1984, ¢ competente a Sec¢ao do Contencioso Tributario do
Tribunal Central Administrativo e ndo este Supremo Tribunal
Administrativo para a apreciacao do recurso contencioso, na parte em que
decide ndo permitir & Recorrente deduzir valor do prémio a receita da
maquina em causa.

Por isso, quanto a essa parte do acto tem de ser rejeitado o recurso
contencioso, ficando prejudicado o respectivo recurso jurisdicional.

8 — A Recorrente imputa ainda ao acto recorrido vicio de falta de
fundamentacao.

O dever de fundamentagdo dos actos administrativos que afectem direitos
ou interesses legalmente protegidos € constitucionalmente imposto (art.
268.°,n.° 3, da C.R.P.).

Os arts. 124.° ¢ 125.° do C.P.A., que concretizam as situagdes em que
existe o dever de fundamentacao e estabelecem os respectivos requisitos,
tém o seguinte teor:

ARTIGO 124.°

Dever de fundamentacio

1 — Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser
fundamentados os actos administrativos que, total ou parcialmente:

a) Neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos
ou interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sangoes,

b) Decidam reclamac¢do ou recurso;

¢) Decidam em contrario de pretensdo ou oposi¢cdo formulada por
interessado, ou de parecer, informag¢do ou proposta oficial;

d) Decidam de modo diferente da pratica habitualmente seguida na
resolugdo de casos semelhantes, ou na interpretagdo e aplicagdo dos
mesmos principios ou preceitos legais;

e) Impliquem revogacdo, modificagdo ou suspensdo de acto administrativo
anterior.

2 — Salvo disposigdo da lei em contrario, ndo carecem de ser
fundamentados os actos de homologacdo de deliberagoes tomadas por
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juris, bem como as ordens dadas pelos superiores hierarquicos aos seus
subalternos em matéria de servigo e com a forma legal.

ARTIGO 125.°

Requisitos da fundamentacao

1 — A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera
declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes ou propostas, que constituirdo neste caso parte integrante do
respectivo acto.

2 — Equivale a falta de fundamentagdo a adopgao de fundamentos que, por
obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente
a motivagdo do acto.

3 — Na resolugdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se
qualquer meio mecdnico que reproduza os fundamentos das decisoes,
desde que tal ndo envolva diminui¢do das garantias dos interessados.

O acto recorrido impde a Recorrente o dever de pagar um prémio pelo que
¢ um acto relativamente ao qual a Administragdo tem dever de
fundamentacao, a face da alinea a) do n.° 1 do art. 124.°.

Este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender que a
fundamentacao do acto administrativo € um conceito relativo que varia
conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas que a
fundamentacao s6 € suficiente quando permite a um destinatario normal
aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do
acto para proferir a decisao, isto €, quando aquele possa conhecer as razdes
por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de
forma a poder desencadear dos mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacao. (Essencialmente neste sentido, podem ver-se os
seguintes acordaos deste Supremo Tribunal Administrativo:

—de 25-2-1993, proferido no recurso n.° 30682, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 14-8-96, pagina 1168;

— de 31-5-1994, proferido no recurso n.° 33899, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 31-12-96, pagina 4331,

—de 4-5-1995, proferido no recurso n.° 28872, publicado no Boletim do Ministério
da Justica n.° 447, pagina 217, e no Apéndice ao Diario da Republica de 20-1-98,
pagina 3831;

—de 29-6-1995, proferido no recurso n.° 36098, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 20-1-98, pagina 5782;

—de 7-12-1995, proferido no recurso n.° 36103, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 30-4-98, pagina 9649;

—de 10-10-1996, proferido no recurso n.° 36738, publicado no Apéndice ao Didrio
da Republica de 15-4-99, pagina 6634;

—de 2-12-1997, proferido no recurso n.° 37248, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 25-9-2001, pagina 8477

—de 4-11-1998, proferido no recurso n.° 40618;

—de 10-3-1999, proferido no recurso n.° 32796;

— de 6-6-1999, proferido no recurso n.° 42142;

—de 9-2-2000, proferido no recurso n.° 44018;

— de 28-3-2000, proferido no recurso n.° 29197,

—de 16-3-2001, do Pleno, proferido no recurso n.° 40618;
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—de 14-11-2001, proferido no recurso n.° 39559;
— de 18-12-2002, proferido no recurso n.° 48366.)
No caso em apreco, a Autoridade Recorrida remete expressamente no acto
que decidiu o recurso hierarquico para os termos e fundamentos do parecer
n.° 16/GL/01, de 4-4-2001 do Gabinete Juridico ¢ de Contencioso da
Secretaria-Geral do Ministério da Economia, bem como para a informagao
de 28.02.2001, do Senhor Inspector-Geral de Jogos, pelo que estes parecer
e informacao se consideram parte integrante do acto (parte final don.° 1 do
citado art. 125.°) pelo que ¢ a face da globalidade da fundamentac¢do neles
contida que ha que apreciar a suficiéncia de fundamentagao.
Do conjunto dos elementos que constam daqueles parecer e informagao
conclui-se com seguranga qual a razdo por que a Autoridade Recorrida
decidiu como decidiu foi a de entender que as consequéncias de hipotético
deficiente funcionamento da maquina em causa nao deveriam recair sobre
a frequentadora da sala de jogo que obteve uma combinagao que lhe
conferia o direito de receber a quantia que reclamou.
Nao se indica, porém, qualquer norma juridica que apoie tal solugdo.
Porém, como este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender,
a fundamentagao de direito do acto administrativo nao tem de fazer-se,
necessariamente, pela referéncia a normas de direito positivo podendo sé-
lo através da indicacao da doutrina legal ou dos principios juridicos em que
0 acto se baseia e que ¢ suficiente para a existéncia da fundamentacao de
direito a compreensao pelo destinatario do quadro normativo em que a
deliberacao impugnada assentou.

( Neste sentido, podem ver-se os seguintes acordaos deste Supremo Tribunal Administrativo:

— de 26-3-81, proferido no recurso n.° 12442, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 14-3-
85, pagina 1501;

—de 29-5-91, proferido no recurso n.° 26229;

— de 4-5-1993, proferido no recurso n.° 31570, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 19-8-
96, pagina 2270;

—de 9-5-95, proferido no recurso n.° 36072, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 20-1-
98, pagina 4079;

— de 8-6-98, proferido no recurso n.° 42212, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 26-4-
2002, pagina 4263;

— de 27-5-2003, proferido no recurso n.° 1835/02.)

No caso em apreco, no parecer em que se baseou o acto recorrido faz-se
referéncia ao art. 13.°, n.° 1, alinea g), do Decreto-Lei n.° 184/88, de 25 de
Maio, indicando-se a competéncia da Inspec¢ao-Geral de Jogos para
realizar inquéritos, sindicancias e meras averiguagoes relativas a boa
observancia da legislacdo reguladora da exploragdo e pratica de jogos de
Sfortuna ou azar e dos contratos de concessdo e refere-se que «no dmbito
das competéncias» que tal norma lhe atribui, mandou instaurar um
processo em que chegou a conclusao que foram praticadas varias
irregularidades, que se indicam (ponto 4 desse parecer). E perfeitamente
claro para um destinatario normal, com a qualidade de concessionario de
exploragdo de jogo de fortuna ou azar, que as irregularidades detectadas no
ambito das competéncias para fiscalizagao da observancia da legislacao
reguladora da exploracao e pratica de jogos de fortuna ou azar e dos
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contratos de concessdo consistem em deveres impostos por esta legislacdo
e pelo contrato que celebrou.

Ha, assim, uma perceptivel referéncia no referido parecer a um quadro
normativo.

Por outro lado, uma concessionaria da exploragdo de jogos de fortuna ou
azar, que desenvolve quotidianamente actividade nessa area, fortemente
regulamentada e fiscalizada, ndo pode deixar de saber qual a legislacao
reguladora dessa actividade nem desconhecer o teor do contrato de
concessdo em que figura como parte, pelo que a mera referéncia a este
quadro normativo € objectivamente suficiente para a Recorrente se
aperceber da fundamentagao juridica do acto recorrido.

Por isso, tem de concluir-se que aquele teor do referido ponto 4 do parecer
em que se baseou o acto recorrido, foi suficiente para possibilitar a
Recorrente conhecer os fundamentos de direito em que se baseou o acto.
Nestas condigdes, o acto recorrido, na parte em que decidiu impor o
pagamento do prémio, nao esta insuficientemente fundamentado de direito.
Termos em que acordam em

— revogar o acordao recorrido quanto ao decidido sobre a parte do acto
recorrido em que se proibe a Recorrente de deduzir a quantia relativa ao
prémio na receita da maquina, declarando a incompeténcia em razdo da
matéria deste Tribunal, nessa parte;

— negar provimento ao recurso jurisdicional e confirmar o acordao
recorrido na parte em que decidiu que a Recorrente deve pagar o prémio.
Sem custas.

Lisboa, 13 de Outubro de 2004. — Jorge de Sousa — (relator) — Antonio
Samagaio — Azevedo Moreira — Rosendo José — Pires Esteves — Abel
Atanasio — Jodo Cordeiro — Santos Botelho — Pais Borges.
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