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Acordam na Secgao do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:

11.A............ , S.A., impugnou, no Tribunal Administrativo e Fiscal
de Aveiro, o ato de liquidacao oficiosa de IRC, relativa ao ano de
2013, no montante de € 1.835,43, tendo peticionado a anulacio
deste ato.

1.2. O TAF de Aveiro, por sentenca de 30/09/2016 (fls.185/193),
julgou: «... procedente a impugnacao anulando-se a liquidacao
com as legais consequéncias, reconhecendo-se a impugnante o
direito ao pagamento da indemnizagao por prestacéo indevida da
garantia, caso a mesma tenha sido prestada.».

1.3. E dessa decisdo a FP recorre concluindo as suas alegacdes
com o seguinte quadro conclusivo:

«1) Segundo o entendimento vertido na sentenca, a liquidagao é
ilegal porque a Administracao Tributaria ndo provou que a
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impugnante estivesse sujeita a uma qualquer tributagdo autonoma
0 que imporia a apresentacao da declaracdo modelo 22.

2) Conforme resulta dos factos provados, a liquidagao impugnada
refere-se a uma liquidacéo de IRC que foi emitida nos termos do
art® 90° n.° 1 al. b) do CIRC. E foi efetuada pelo facto de no
exercicio econdmico de 2013, ndo ter sido apresentada a
declaracdo modelo 22 de IRC.

3) No presente processo esta em causa o ndo cumprimento de
uma obrigagao acessoria do sujeito passivo, concretamente a
declarativa.

4) Com a Lei n® 20/2012 de 14 de maio € revogado o n.° 7 do art®
117° do CIRC, que previa a exclusao da obrigagao de apresentacéo
de declaracao periddica de rendimentos a outras entidades isentas
do pagamento de IRC. Assim ndo se entende como € que a
impugnante invoca a exclusido de obrigacao de apresentacido da
declaracgao periddica de rendimentos (Declaragao Modelo 22).

5) No que se refere a recorrida, muito embora os rendimentos
diretamente resultantes do exercicio de atividade sujeita ao imposto
especial de jogo, ndo sejam tributados em sede de IRC, o disposto
no artigo 117° n.° 6 do CIRC, obriga-a a apresentar declaragéo
periddica de rendimentos.

6) Primeiro, porque a impugnante ndo beneficia de uma isengdo em
IRC, mas tdo s6 de uma ndo sujeicdo no que concerne aos
rendimentos que resultam diretamente da atividade do jogo.

7) Segundo, n&o se verifica que a impugnante néo esteja sujeita a
uma qualquer tributagdo autbnoma em IRC.

8) No presente caso estamos perante um contribuinte que se
encontra coletado para o exercicio de uma atividade econdmica,
que nao entregou a declaracao de rendimentos relativa ao
exercicio de 2013.

9) O que tem como efeito que seja efetuada uma liquidacao
oficiosa nos termos do art® 90° n° 1 alinea b) do CIRC.

10) A administracédo fiscal quando procedeu ao ato de liquidagao
aqui impugnado, limitou-se a exercer poderes vinculados, nao
existindo no ato de liquidagao nenhuma liberdade de apreciacao
deixada aos seus titulares. Pois que a lei cuidou de tragar
rigorosamente a via a seguir pelos executores para o fim de
interesse publico visado.

11) O M° Juiz do Tribunal a quo n&o decidiu esta situacdo segundo
as regras de direito civil relativas ao 6nus da prova.

12) Os factos que aqui relevarédo séo os que rodearam/presidiram a
tomada de decisao da qual resultou a liquidagao.

13) Para o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo a Administragao
Tributaria tinha que provar a existéncia de tributagdes autbnomas
tributaveis em sede de IRC e que imporiam a aqui impugnante a
apresentacao do modelo 22.
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14) Contudo para a recorrente estando perante uma sociedade
comercial, que se encontra coletada para o exercicio de uma
atividade comercial, encontravam-se reunidos os pressupostos
para esta entregar a declaragédo de rendimentos. E ndo o tendo
feito encontram-se reunidos os pressupostos para que a
Administracdo Tributaria proceda a liquidacao oficiosa, néo
havendo mais factos a alegar nem a provar.

15) Competindo a impugnante, o énus da prova dos factos
constitutivos dos direitos invocados, nomeadamente a inexisténcia
de rendimentos, a inexisténcia de tributacdes autbnomas, ou a
obtencgao de rendimentos que beneficiem de uma isencéo
definitiva, que a dispensariam de entregar a declaragéo perioddica
de rendimentos e da consequente liquidacao oficiosa.

16) Dispde o artigo 342° n° 1 e n° 2 do C.C. que “Aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado”.

17) A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado compete aquele contra quem a invocacgao é feita.”
18) O tribunal nunca devia ter decidido julgar ilegal e anular a
liquidagao oficiosa de IRC de 2013 com o fundamento que incumbe
a Administracao Tributaria provar que a impugnante estava sujeita
a uma qualquer tributacdo autonoma e consequentemente obrigada
a apresentacao da declaracdo de rendimentos, e como nao fez
essa prova, estava impedida de ter procedido a liquidagao
impugnada.

19) Pois como atras se referiu, ndo incumbia a Autoridade
Tributaria a prova de tal facto.

20) A douta sentenga recorrida fez uma interpretagao e aplicagao
errada do disposto nos art.°s 117°n° 1 b) n° 6, 2° n° 1 a), 7°, 90° n°
1 b), do CIRC, 74°n°® 1 da LGT, 342°n° 1 e n° 2 do CC.».

1.4. Nao foram apresentadas contra-alegacgdes.

1.5. Recebidos os autos neste Tribunal o Ministério Publico emitiu a
seguinte pronuncia:

«1. O presente recurso vem interposto da sentenga do TAF de
Aveiro, exarada a fls. 185 e seguintes, que julgou procedente a
acao intentada contra o ato de liquidacéo de IRC do ano de 2013,
no valor de € 1.835,43 euros.

Considera a Recorrente que a sentenca recorrida “fez uma
interpretagao e aplicagao errada do disposto nos arts.117°, n° 1, al.
b), n°6, 2°, n°1, al. a), 7°, 90° n° 1, al. b), do CIRC, 74°, n° 1, da
LGT, 342°, n° 1 e n° 2, do Cadigo Civil”.

Para o efeito alega que embora os rendimentos diretamente
resultantes do exercicio da atividade sujeita ao imposto de jogo nao
sejam tributados em sede de IRC, esta obrigada a apresentar
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declaracao de IRC em relacdo a eventuais outros rendimentos que
obtenha. Pelo que se nao apresentar declaragao a AT emitira
declaracgao oficiosa ao abrigo do disposto no artigo 90°, n°® 1, al. b),
do CIRC.

Mais considera que recai sobre a impugnante o énus da prova de
gue nao auferiu quaisquer outros rendimentos sujeitos a tributagao.
E termina pedindo a revogacéo da sentenca.

2. Para se decidir pela procedéncia da ac¢ao o tribunal “a quo”
considerou que a questao suscitada nos autos era em tudo idéntica
a do acérdao da secao de contencioso tributario do STA de
11/11/2015, proferido no processo n° 0457/15, que em parte
transcreveu, pelo que aderindo aos fundamentos ali aduzidos
concluiu pela ilegalidade da liquidagdo impugnada.

Em sede de julgamento da matéria de facto o tribunal “a quo” deu
como assente que a impugnante e aqui recorrida “tem como
atividade principal a exploragao de jogos de fortuna e azar, tendo
igualmente como atividade incluida e estritamente conexa com o
ambito da concessao dos jogos de fortuna ou azar, a industria
hoteleira”, atividades que estdo abrangidas por trés contratos
celebrados com o Estado Portugués, as quais estéao,
exclusivamente, sujeitas ao imposto sobre jogo. E que no
seguimento de informacéao prestada pela DSIRC nos anos de 2006
e 2009 a impugnante deixou de apresentar a declaracéo de
rendimentos modelo 22 de IRC.

3. A questdo que se coloca consiste em saber se a sentenca
recorrida padece do vicio de erro de julgamento, por erro sobre os
pressupostos de direito como € invocado pela Recorrente, e mais
precisamente se ndo tendo a impugnante e aqui recorrida
apresentado declaracéo de IRC relativa ao exercicio de 2013 (pese
embora este facto ndo tenha sido expressamente discriminado no
probatério, o mesmo resulta implicito do n°® 3 da matéria de facto),
pode a AT emitir liquidagao oficiosa ao abrigo do disposto no artigo
90°, n° 1, alinea b), do CIRC, com base em rendimentos tributaveis
ficcionados.

O acérdao citado na sentenca recorrida, cita e transcreve por sua
vez 0 acorddo da mesma seccao do STA de 12/04/2012, proc. n.°
71/12, no qual se faz a delimitagao entre os rendimentos obtidos
pelas concessionarias de jogos de fortuna e azar sujeitos a
tributacdo em sede de imposto de jogo, por confronto com o ambito
do IRC, e rendimentos respeitantes a outra atividade que nao seja
a conexa com a exploragao do jogo, como no caso da atividade
hoteleira, designadamente despesas confidenciais caso em que
sao sujeitas a tributagao autonoma. E conclui-se no citado aresto
que néao tendo resultado evidenciadas na matéria de facto assente
tais despesas confidenciais n&o recaia sobre a impugnante a
obrigatoriedade de apresentagao da declaragao de rendimentos e
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que sobre a matéria tributavel apurada na liquidacao oficiosa néo
se mostrava provada a sua proveniéncia.

Decorre das alegagdes da Recorrente que a mesma alicerga a sua
argumentacgao da obrigatoriedade de apresentacéo por parte da
Recorrida nas alterag¢des introduzidas pelo artigo 7° da Lei n°
20/2012, de 14 de Maio, ao art. 117° do CIRC, e designadamente
na revogacao do n° 7, no qual se desonerava da obrigacéo de
apresentacao de declaracao de rendimentos as entidades que,
embora exercendo, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, beneficiassem de isencao
definitiva e total, exceto quando estivessem sujeitas a uma
qualquer tributagdo auténoma.

Considera, assim, a Recorrente, que com a revogagao de tal
preceito legal, que desonerava tais entidades da obrigagao de
apresentacao de declaracdo de rendimentos, passou a recair sobre
as mesmas essa obrigacido. E como nao foi cumprida a obrigacao
no caso dos autos, ndo restava a AT outra coisa que ndo fosse
proceder a liquidacao oficiosa com base nos rendimentos
ficcionados por lei, incumbindo ao sujeito passivo a prova de que
nao foram obtidos quaisquer rendimentos, para além daqueles que
nao estao sujeitos a tributagdo por conexionados para a atividade
de exploracao do jogo.

A questdo que se coloca, consiste em saber se as alteragdes
legislativas referenciadas pela Fazenda Publica tém os efeitos que
esta lhe atribui, ou seja, se tendo sido revogado o preceito que
dispensava a impugnante e aqui recorrida de apresentar
declaracao de rendimentos, a ndo ser em casos especificos
(tributagdes autonomas), podem ser presumidos rendimentos ao
abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 90° do CIRC (Que manda
atender ao “valor anual da retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a

totalidade da matéria coletavel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada”.)

Em face das altera¢des introduzidas pela Lei n°® 20/2012 parece
nao oferecer duvidas que passou a recair sobre todas aquelas
entidades que anteriormente estavam dispensadas (entidades
isentas) a obrigacdo de apresentacio da declaracéo de
rendimentos.

Assim e apos a entrada em vigor daquela lei, apenas as entidades
isentas de IRC previstas no artigo 9.° do Cédigo do IRC (Isto ¢, o
Estado, Regides Autonomas e autarquias locais, bem como qualquer dos
seus servigos, estabelecimentos e organismos, ainda que personalizados,
compreendidos os institutos publicos, com excep¢ao das entidades publicas
com natureza empresarial; as associagdes e federagdes de municipios e as
associacgodes de freguesia que nao exercam actividades comerciais,
industriais ou agricolas; as instituicbes de seguranga social e previdéncia, e
os fundos de capitalizagao e os rendimentos de capitais administrados

pelas instituicbes de seguranga social.) mantiveram o beneficio da
dispensa de apresentacido da declaracido Modelo 22, salvo quando
www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/ab042cebd9b1335b802581df005285ad?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlight=0,... 5/14



29/12/2020 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

estejam sujeitas a uma qualquer tributagdo auténoma.

Pelo que nesta parte a argumentacao esgrimida pela impugnante
ao invocar anteriores informacdes da AT sobre aquela dispensa
mostra-se ultrapassada em face do novo figurino legal.

Na sentenca recorrida também nao foi apreciada a questao a luz
dessas alteragdes legislativas, ja que o tribunal “a quo” se limitou a
fazer sua a fundamentacéao vertida no acérdao de 11/11/2015,
proferido no processo n° 0457/15, e na matéria de facto assente
nao se fez constar qualquer elemento sobre as circunstancias e
termos da liquidacao impugnada, limitando-se o tribunal “a quo” a
fazer constar dos pontos 4) e 5) que foi emitida liquidagéo tendo
por base um determinado valor tributavel e apurado determinado
valor de imposto.

Com efeito ndo foram apurados quaisquer elementos sobre os
termos em que a liquidagao foi comunicada a impugnante e aqui
recorrida e designadamente se lhe foi comunicado que a liquidagao
foi efetuada ao abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 90° do CIRC.
Afigura-se-nos, assim, que para apreciagao da questao da
legalidade da liquidagéo (assim como do vicio de falta de
fundamentacéo que lhe € imputado pela impugnante e cujo
conhecimento o tribunal “a quo” deu como prejudicado) se mostra
imprescindivel a ampliagdo da matéria de facto.

Pelo exposto entendemos que se impde a revogacao da sentenca
recorrida e a baixa dos autos a 1.2 instancia a fim de ser ampliada a
matéria de facto e conhecimento das questdes suscitadas a luz das
alteracdes introduzidas pela Lei n° 20/2012, de 14 de Maio.».

1.6. Colhidos os vistos legais, cabe apreciar e decidir.

2. A decisao recorrida deu como provada a seguinte matéria de
facto:

«1 — A impugnante tem como atividade principal a exploragao de
jogos de fortuna ou azar, tendo igualmente, como atividade incluida
e estritamente conexa com o ambito da concessao dos jogos de
fortuna ou azar, a industria hoteleira, (facto admitido por acordo).
2 — As atividades exercidas pela impugnante estéo incluidas no
ambito de trés contratos de concessao de exploragao de jogos de
fortuna ou azar com o Estado Portugués, encontrando-se as
mesmas exclusivamente sujeitas ao Imposto sobre o Jogo (facto
admitido por acordo).

3 — A impugnante deixou de apresentar a declaragao de
rendimentos modelo 22 de IRC no seguimento de informacéao
prestada pela Direcdo de Servigos de Imposto sobre o rendimento
de pessoas coletivas e datadas de 06/12/2006 e 04/12/2009 que a
dispensava de tal obrigacdo exceto quando estivessem sujeitas a
uma qualquer tributagdo autbnoma, facto admitido por acordo e
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documentos juntos aos autos de fls. 40 a 43 e que aqui se d&o por
reproduzidas.

4 — Com data de 21.01.2015 foi emitida nota de liquidagdo em
nome da impugnante para pagamento de IRC do ano de 2013 no
valor de € 1.835,43, cfr. fls. 38 destes autos e que aqui se da por
integralmente reproduzida.

5 — Na nota de liquidacao identificada em 4), encontra-se exarado
que a matéria coletavel é de € 6.790,00, cfr. fls. 38 destes autos.».

3.1. A sentenca recorrida, fls. 185 e seguintes, anulou o ato de
liquidacdo de IRC do ano de 2013, no valor de € 1.835,43 euros
considerando ocorrer a suscita ilegalidade da liquidacéo, por vicio
de violagao de lei e falta de fundamentacao, no entendimento de
que relativamente a esta matéria e numa situagcdo em tudo idéntica
a dos presentes autos, em que as partes sao as mesmas, foi
proferido acérdao pelo Supremo Tribunal Administrativo — Seccao
do Contencioso Tributario com data de 11.11.2015, no processo n°
0457/15/11.

Acrescentou que concorda na integra com os fundamentos la
aduzidos e, que por isso, se limitaria a aderir a fundamentacao
expendida nesse aresto tanto mais que a factualidade relevante é
em tudo semelhante.

Concluiu pela ilegalidade da liquidacgao.

3.2. Sustenta a recorrente que a sentenga em apreciacio “fez uma
interpretacao e aplicacao errada do disposto nos arts.117°, n° 1, al.
b), n°6, 2°, n°1, al. a), 7°,90° n° 1, al. b), do CIRC, 74°, n° 1, da
LGT, 342°, n° 1 e n° 2, do Cadigo Civil”.

Defende, para tanto, que embora os rendimentos diretamente
resultantes do exercicio da atividade sujeita ao imposto de jogo n&o
sejam tributados em sede de IRC, esta obrigada a apresentar
declaracao de IRC em relacdo a eventuais outros rendimentos que
obtenha.

Ao ndo apresentar tal declaracdo a AT deve emitir declaracao
oficiosa ao abrigo do disposto no artigo 90°, n° 1, al. b), do CIRC.
Acrescenta que recai sobre a impugnante o énus da prova de que
nao auferiu quaisquer outros rendimentos sujeitos a tributagao pelo
que conclui que deve ser revogada a sentenga em apreciagao.

3.3. A sentenca recorrida fixou, em termos de matéria de facto,
que:

A impugnante “tem como atividade principal a exploracéo de jogos
de fortuna e azar, tendo igualmente como atividade incluida e
estritamente conexa com o ambito da concesséao dos jogos de
fortuna ou azar, a industria hoteleira”.

Estas atividades estdo abrangidas por trés contratos celebrados
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com o Estado Portugués, as quais estéo, exclusivamente, sujeitas
ao imposto sobre jogo.

No seguimento de informagao prestada pela DSIRC nos anos de
2006 e 2009 a impugnante deixou de apresentar a declaragao de
rendimentos modelo 22 de IRC.

Com data de 21.01.2015 foi emitida nota de liquidacdo em nome da
impugnante para pagamento de IRC do ano de 2013 no valor de €
1.835,43, cfr. fls. 38 destes autos e que aqui se da por
integralmente reproduzida.

Na nota de liquidacéao identificada em 4), encontra-se exarado que
a matéria coletavel é de € 6.790,00, cfr. fls. 38 destes autos.».

3.4. Importa determinar se, conforme defende a recorrente, a
sentenca recorrida padece do vicio de erro de julgamento, por erro
sobre os pressupostos de direito pois que nao tendo a ora
recorrente apresentado declaracéo de IRC relativa ao exercicio de
2013 pode a AT emitir liquidagao oficiosa ao abrigo do disposto no
artigo 90°, n° 1, alinea b), do CIRC, com base em rendimentos
tributaveis ficcionados.

Segundo a recorrente a obrigatoriedade de apresentacéo da
declaracao modelo 22 por parte da Recorrida resulta das
alteracdes introduzidas pelo artigo 7° da Lei n° 20/2012, de 14 de
Maio, ao artigo 117° do CIRC, revogando o n° 7 deste artigo, que
desonerava da obrigacao de apresentacao de declaracao de
rendimentos as entidades que, embora exercendo, a titulo principal,
uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
beneficiassem de isencao definitiva e total, exceto quando
estivessem sujeitas a uma qualquer tributagdo autonoma.

Ainda segundo a recorrente a revogacao deste preceito legal, que
desonerava a recorrente da obrigagcao de apresentacao de
declaracao de rendimentos, passou a impor a mesma esta
obrigacao declarativa.

Acrescenta a recorrente que, uma vez que nao foi cumprida a
obrigacao no caso dos autos, tinha a AT que proceder a liquidacao
oficiosa com base nos rendimentos ficcionados por lei, incumbindo
ao sujeito passivo a prova de que nao foram obtidos quaisquer
rendimentos, para além daqueles que nao estao sujeitos a
tributagao por conexionados para a atividade de exploragao do

jogo.

3.5. Sobre esta tematica pronunciou-se ja este STA homeadamente
no acordao de 12-04-2012, Proc. 077/12, que tem o seguinte
sumario:

| - Da leitura conjugada do art. 7° do CIRC com o n° 2 do art. 84° do
Decreto-Lei n°® 422/89, de 2 de Dezembro, resulta que o que o
legislador quer tributar em imposto especial de jogo em vez de
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tributar em IRC sao os rendimentos resultantes directamente da
actividade de jogo bem como de quaisquer actividades a que as
empresas concessionarias estejam obrigadas no ambito dos
respectivos contratos de concessao.

lI- As tributacbes autdbnomas, nas quais se incluem as despesas
confidenciais, embora previstas no CIRC e tributadas
conjuntamente com o IRC, nada tém que ver com a tributacido do
rendimento, nem com o exercicio de uma actividade, uma vez que
incidem sobre certas despesas, que constituem factos tributarios
autébnomos, as quais se aplicam taxas diferentes das do IRC, que o
legislador quis tributar de forma auténoma para evitar que pudesse
haver rendimentos que escapassem a tributacéo.

llI- O legislador criou as taxas de tributacédo autbnoma com vista a
penalizar a realizagao de determinadas despesas uma vez que
devem ser tributadas na pessoa/empresa que suporta o respectivo
custo, dada a impossibilidades de o serem na pessoa que recebe
as importancias, pois se assim nao fosse estariamos a aceitar que
fosse recebido rendimento que nio pode ser tributado quer em
sede de IRC quer em sede de IRC, por se desconhecer o
destinatario.

IV- Assim sendo, ndo sdo ilegais as liquidacdes adicionais em IRC
relativas aos exercicios de 2001, 2002 e 2003, no que se refere a
tributacdo autbnoma por despesas confidenciais ainda que
contabilizadas por empresas concessionarias no exercicio
exclusivo da actividades de jogo.

As liquidagdes em apreciacao resultaram de inspecéao efetuada
pela AT que verificou que a impugnante inscreveu na sua
contabilidade, nos exercicios de 2001, 2002 e 2003, despesas
confidenciais respetivamente no montante de € 1.746.565,78, €
1.976.001,34 e € 2.052.615,00, relacionadas com a angariagéo de
clientes de jogo.

O acérdao STA 11-11-2015, Proc. 0457/15, reafirmou a mesma
orientagao acrescentando:

[l - No caso dos autos n&o resulta evidenciada a realizagao de
despesas confidenciais e nestas circunstancias nao resulta
demonstrada pela AT a ocorréncia de obrigatoriedade de
apresentagao da declaracdo modelo 22 (6nus de evidenciagao que
incumbia a AT).

IV - Por outro lado a liquidacao oficiosa efectuada refere o valor de
matéria colectavel de 5.964 Euros sem que se perceba a que
respeita esta verba. Ocorre falta de fundamentacao legal para a
liquidacao sindicada, devendo ser confirmada a sentenga recorrida.
Estavamos perante uma liquidacao oficiosa referente ao ano de
2008 em que a AT notificou a impugnante para que apresentasse a
declaragado modelo 22 sob cominagéo de, ndo o fazendo, ser
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emitida liquidacéo oficiosa.
O acérdao STA 02-12-2015, P. 0454/15, reafirmou o mesmo
entendimento, conforme resulta do seu sumario:
| - A liquidacéao oficiosa a que se refere o disposto no art® 83°, n° 1,
al. b) do CIRC é uma consequéncia automatica da falta de entrega
da declaracdo modelo 22, aplicavel a generalidade das empresas.
Il - Diversa € a situagcdo da empresa que se encontra sujeita a um
regime especial de tributagcao por ser concessionaria de exploracao
de jogos de fortuna ou azar, exclusivamente sujeita a imposto sobre
0 jogo quanto a todas as actividades principais e secundarias
exercidas e incluidas no ambito dos contratos de concessao, e nao
a IRC, por forca do disposto no Decreto-Lei n® 422/89, de 2 de
Dezembro.
lIl - A liquidacdo oficiosa a desencadear nos termos do disposto no
referido art® 83° do CIRC, dado tratar-se de empresa
concessionaria de exploracao de jogos de fortuna ou azar, ndo é
adequada a fundamentar o acto de liquidagado impugnado sendo
imperativo legal que a Administracao Tributaria pudesse indicar,
para além da falta de apresentacéo da declaragdo modelo 22,
outros elementos que fundamentassem a tributacdo por
evidenciarem rendimentos da impugnante obtidos fora da referida
actividade.
IV - Nao dispondo desses elementos, ndao poderia efectuar uma
qualquer liquidacao adicional de IRC apenas por nao ter sido
apresentada a declaragcao modelo 22.
V - A Administrac&o Tributaria ndo pode reunir elementos na
pendéncia de uma reclamagao graciosa apresentada contra um
acto de liquidacéao, para fundamentar esse acto de liquidacao, pese
embora possa vir a obter elementos para fundamentar um acto de
liquidacao a elaborar futuramente.
Estavamos perante liquidacao oficiosa de IRC referente ao ano de
2006.
O acdrdao STA 06-07-2016, P. 0412/16, acompanhou a referida
jurisprudéncia do STA em situacdo em que estava em causa
liuidagao oficiosa de IRC, relativa ao ano de 2012.
O ato tributario impugnado assentou, exclusivamente, na falta de
entrega da declaragao de rendimentos em sede de IRC.
Escreveu-se neste acordao que tratando-se de entidade ndo sujeita
a tributacdo em IRC e nao de entidade isenta desse imposto, ndo
pode a Administragao Tributaria sujeita-la a tal tributacado ou sujeita-
la as obrigagdes declarativas que impde aos sujeitos passivos de
IRC, a menos que se evidenciasse, através de acgao inspetiva, que
no exercicio em causa a impugnante ficara sujeita a essa tributacao
por for¢ca da ocorréncia de factos tributarios autbnomos geradores
desse tipo de tributagao.
No caso vertente, a Autoridade Tributaria nunca afirmou a
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existéncia de uma dessas circunstancias, designadamente a
constatacdo de uma realidade suscetivel de tributacdo autbnoma,
para proceder a liquidacao oficiosa de IRC.

Contudo, ndo auferindo a impugnante, rendimentos sujeitos a IRC,
nao pode ser alvo de uma liquidagéo oficiosa atentas as
especificidades da sua atividade e o facto de nao auferir
rendimentos sujeitos a IRC, carecendo de cabimento legal a
tributacao, por ficcdo, de uma realidade que né&o é tributavel.
Concluiu o0 mesmo acordédo que no caso em apreciacao e visto que
se trata de entidade que nao se encontra sujeita a tributacdo em
IRC, o incumprimento da obriga¢éo declarativa, mero facto
constitutivo de eventual contraordenacdo sancionada com coima,
nao pode fundamentar, s6 por si, uma liquidacao oficiosa de IRC.
E tal obrigacdo declarativa encontrava-se excluida ainda que se
considere que a impugnante constitui um sujeito passivo de IRC,
por se tratar de sociedade comercial que se encontra coletada para
o exercicio de atividade comercial, dado que, na pratica, todos os
seus rendimentos estdo legalmente excluidos de tributagdo em
sede de IRC.

Em sintese entendeu o STA, no primeiro dos acordaos referidos,
que podia a AT emitir liquidagao, por for¢ca de inspecao, efetuada
pela AT, que verificou que a impugnante inscreveu na sua
contabilidade, nos exercicios referidos, despesas confidenciais
relacionadas com a angariagéo de clientes de jogo.

Nos demais acordaos entendeu o STA que, ndo estando a
impugnante sujeita a obrigacdo de apresentar a declaracdo modelo
22 nao podia a AT emitir liquidacao oficiosa por falta de
apresentacao de tal declaracio.

3.6. O artigo 117° do CIRC, sobre a epigrafe obrigacdes
declarativas, estabelecia que:

“1. Os sujeitos passivos de IRC, ou os seus representantes, sdo
obrigados a apresentar:

b) Declaracao periddica de rendimentos ...

7. A obrigacao referida na alinea b) do n° 1 ndo abrange,
igualmente, as entidades que, embora exercendo, a titulo principal,
uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
beneficiem de isencéo definitiva e total, ainda que a mesma néao
inclua rendimentos que sejam sujeitos a tributagao por retengao na
fonte com caracter definitivo, exceto quando estejam sujeitas a uma
qualquer tributacdo autonoma.

O n° 7 do artigo 117° do CIRC foi revogado pelo artigo 7° da Lei n°
20/2012, de 14 de maio.
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Esta Lei n°® 20/2012, de 14 de Maio, revogou o n° 7 do artigo 117°
do CIRC, que previa a exclusao da obrigacao de apresentacao de
declaracao periddica de rendimentos das entidades isentas do
pagamento de IRC.

Passaram, por isso, a estar obrigadas a entrega da declaragao de
rendimentos todos os sujeitos passivos de IRC, nomeadamente as
entidades que beneficiam de isencao definitiva e total de IRC.
Questiona-se, agora, se nao tendo a impugnante apresentado
declaragao de IRC, relativa ao exercicio de 2013, pode a AT emitir
liquidacao oficiosa ao abrigo do disposto no artigo 90°, n° 1, alinea
b), do CIRC, com base em rendimentos tributaveis ficcionados.
Como refere a recorrente ndo cumprida a obrigagao declarativa ndo
podia a AT deixar de proceder a liquidacao oficiosa com base nos
rendimentos ficcionados por lei, incumbindo ao sujeito passivo a
prova de que nao foram obtidos quaisquer rendimentos, para além
daqueles que nao estao sujeitos a tributagao por conexionados
com a atividade de exploragao do jogo.

E que revogado o preceito que dispensava a impugnante de
apresentar declaracao de rendimentos, podem ser presumidos
rendimentos ao abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 90° do CIRC
que manda atender ao “valor anual da retribuicdo minima mensal
ou, quando superior, a totalidade da matéria coletavel do exercicio
mais préximo que se encontre determinada”.

Como refere o MP em face das alteragdes introduzidas pela Lei n°
20/2012 passou a recair sobre as entidades que anteriormente
estavam dispensadas, entidades isentas, a obrigacao de
apresentacao a declaracao de rendimentos.

ApOs a entrada em vigor da referida lei apenas as entidades
isentas de IRC previstas no artigo 9.° do Cédigo do IRC, o Estado,
Regides Autdbnomas e autarquias locais, bem como qualquer dos
seus servicos, estabelecimentos e organismos, ainda que
personalizados, compreendidos os institutos publicos, com
excepgao das entidades publicas com natureza empresarial; as
associacoes e federacdes de municipios e as associacdes de
freguesia que n&o exergam actividades comerciais, industriais ou
agricolas; as instituigdes de seguranga social e previdéncia, e os
fundos de capitalizagao e os rendimentos de capitais administrados
pelas instituicbes de segurancga social, mantiveram o beneficio da
dispensa de apresentacido da declaracido Modelo 22, salvo quando
estejam sujeitas a uma qualquer tributagdo autonoma.

Dai que, conforme refere o MP, a argumentagao esgrimida pela
impugnante ao invocar anteriores informacées da AT, sobre aquela
dispensa, mostra-se ultrapassada em face do novo figurino legal.

3.7. A sentenca recorrida ndo atendeu a referida alteragao
legislativa pois que igualmente ndo foi nem podia ser considerada
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na fundamentacéo do acérdao de 11/11/2015, proferido no
processo n° 0457/15, para o qual a sentenca em apreciagao
remeteu.

Este acordao respeitava ao exercicio de 2008 em que ainda ndo
tinha ocorrido a mencionada alterac&o legislativa.

Ainda conforme refere o MP a sentenca recorrida na matéria de
fato assente ndo fez constar qualquer elemento sobre as
circunstancias e termos da liquidagao impugnada, limitando-se o
tribunal “a quo” a fazer constar dos pontos 4) e 5) que foi emitida
liquidagao tendo por base um determinado valor tributavel e
apurado determinado valor de imposto.

Nao foram apurados quaisquer elementos sobre os termos em que
a liquidagao foi comunicada a impugnante e designadamente se |Ihe
foi comunicado que a liquidagao foi efetuada ao abrigo da alinea b)
do n° 1 do artigo 90° do CIRC.

Para apreciagao da legalidade da liquidacao e do vicio de falta de
fundamentacéo que Ihe € imputado pela impugnante e cujo
conhecimento o tribunal “a quo” deu como prejudicado, mostra-se
necessaria a ampliacido da matéria de facto.

Torna-se, por isso, necessario revogar a sentencga recorrida e
ordenar que os autos sejam remetidos ao tribunal recorrido para
gue seja ampliada a matéria de facto e posterior conhecimento das
questdes suscitadas por forca da entrada em vigor da alteracéo
legislativa introduzida pela referida Lei n® 20/2012, de 14 de Maio.

O n°7 do artigo 117° do CIRC foi revogado pelo artigo 7° da Lei n°
20/2012, de 14 de maio, o qual previa a exclusdo da obrigacao de
apresentacao de declaracao periodica de rendimentos das
entidades isentas do pagamento de IRC pelo que passaram, por
isso, a estar obrigadas a entrega da declaragédo de rendimentos
todos os sujeitos passivos de IRC, nomeadamente as entidades
que beneficiam de isencéo definitiva e total de IRC.

4. Termos em que acordam os juizes da Sec¢ao de Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em conceder
provimento ao recurso, revogar a sentenga recorrida e ordenar a
remessa dos autos ao tribunal recorrido para que seja ampliada a
matéria de facto e posterior conhecimento das questdes
suscitadas.

Custas pela recorrida, com dispensa da taxa de justica uma vez
que nao apresentou alegacgoes.

Lisboa, 15 de novembro de 2017. - Antonio Pimpao (relator) —
Ascensao Lopes — Ana Paula Lobo.
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