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2 SECCAO

NUNO BASTOS

IMPOSTO DE JOGOS
CONSTITUCIONALIDADE

| - A “contrapartida anual” prevista no Decreto-Lei n.° 275/2001, de
17 de Outubro, tem a natureza juridica de prestacéo de natureza
patrimonial.

Il - O Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezembro (Lei do Jogo), bem
como o Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de Outubro, ndo enfermam

de inconstitucionalidade organica nem material.

JSTA000P26499
SA22020101401332/15
03-10-2019

TURISMO DE PORTUGAL, I.P.,,
UNANIMIDADE

¥ Texto Integral

Acordam em conferéncia na Seccao de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:

1. Relatoério

T4 A e, , S.A., contribuinte fiscal n.°.............. , com sede no
Edificio .................. , 4490-.... Povoa de Varzim, recorre da sentenca

proferida pela Mm.? Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, que
julgou totalmente improcedente a impugnacao judicial da liquidagao da
“contrapartida anual relativa ao ano de 2014, efetuada pelo Instituto de
Turismo de Portugal, I.P., referente a concesséo da zona de jogo da Pévoa
do Varzim e que engloba, entre outros, o Imposto Especial de Jogo, no valor
de € 2.242.880,93.

Recurso este que foi admitido com subida imediata nos préprios autos e
com efeito devolutivo.

Notificada da sua admisséo, apresentou alegagdes e formulou as seguintes
conclusoes: «(...)

12 - A presente impugnacgao tem por objecto a liquidagdo da “contrapartida
anual’, referente ao ano de 2014, liquidagdo essa efectuada pelo Turismo
de Portugal, IP;

22 - Estabelece o Decreto-Lei n° 275/2001, de 17/10, que um conjunto de
empresas concessionarias da actividade de jogos em casinos, como é o
caso da recorrente, deverdo pagar ao Estado, uma contrapartida no valor
de 50% das receitas brutas dos jogos explorados no Casino, sendo que tal
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pagamento é feito, de entre outras variaveis, através do pagamento do
Imposto do Jogo;

32 - Estabelece, também, o referido Decreto-Lei n° 275/2001, que essa
contrapartida anual ndo pode ser inferior ao valor ou quantitativo
estabelecido no Anexo ao indicado Decreto-Lei;

42 - A recorrente, no ano de 2014, teve de receitas brutas dos jogos no seu
Casino, o quantitativo de €37.223.409,92, pelo que deveria pagar, como
contrapartida anual, o valor de €18.611.704,96, correspondente,
precisamente, a 50% das receitas brutas;

52 - Porém, como esse valor de €18.611.704,96 era inferior ao “minimo”
estabelecido no Anexo ao Decreto-Lei n® 275/2001, o Turismo de Portugal
IP, liquidou a impugnante, como contrapartida, o valor de €24.207.299,06;

62 - A circunstancia da exploragédo da actividade do jogo feita pela
recorrente, ser feita ao abrigo de um contrato de concessao celebrado com
o Estado, néo retira a contrapartida a sua natureza tributaria;

72 - E que, por um lado, o pagamento da contrapartida é feita, em larga
medida, através de pagamento do Imposto do Jogo e nenhuma duvida
existe sobre a natureza do imposto que o Imposto do Jogo tem;

82 - Por outro lado, nem o Imposto do Jogo nem a contrapartida possuem
base contratual - como assinala a doutrina, o regime tributario das zonas de
Jjogo é um regime exclusivamente legal;

92 - Sendo certo, ainda, que o Supremo Tribunal Administrativo, a proposito
da questao da competéncia da jurisdigéo fiscal para apreciar a impugnag¢ao
da liquidagéo da contrapartida anual, concluiu por tal competéncia, ja que
estamos perante um tributo coactivamente imposto por instrumento legal
(cf. Acordao de 29/2/2016, Processo n° 105/16);

102 - Por outro lado, a contrapartida anual aqui e agora impugnada,
consubstancia um verdadeiro imposto, ndo s6 porque, repete-se, é paga
fundamentalmente através do imposto do jogo, mas também porque
corresponde a 57% das receitas brutas da impugnante, o que demonstra
que ha uma “desproporcéo intoleravel”, em relagdo a qualquer vantagem
obtida ou a obter pela recorrente;

112 - A liquidagéo ora impugnada é ilegal por ter como fundamento o
Decreto-Lei n® 422/89 (Lei do Jogo) e o Decreto-Lei n° 275/2001, de 17/10,
sendo ambos o0s diplomas inconstitucionais;

122 - Quanto ao primeiro dos indicados diplomas, na medida em que a
contrapartida ora impugnada é constituida pelo imposto do jogo e na
medida em que tal imposto foi fixado, quanto aos seus elementos
essenciais, por decreto-lei, teria de haver uma autorizagéo legislativa
emitida pela Assembleia da Republica;

132 - E certo que tal diploma (a Lei do Jogo) foi emitida invocando uma lei

de autorizagéo legislativa — porém, tal lei ndo indica os critérios orientadores
dessa autorizacdo, em violagéo da Constituicdo;
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142 - Por outro lado, o Decreto-Lei n° 275/2001 de 17/10, ao impor o
pagamento da contrapartida anual é, também inconstitucional;

152 - Tendo tal contrapartida a natureza de um imposto, a sua criagdo so
podia ser feita pela Assembleia da Republica ou pelo Governo se, para tal,
estivesse autorizado, o que ndo aconteceu;

162 - Da inconstitucionalidade da Lei do Jogo e do Decreto-Lei n°® 275/2011,
resulta a ilegalidade da liquidagdo da contrapartida ora impugnada;

172 - A contrapartida é também ilegal, na medida em que é paga através do
Imposto do Jogo e este ¢ ilegal, ja que incide sobre os jogos de maquinas e
a incidéncia material é fixada pela autoridade administrativa, no caso, pelo
Turismo de Portugal, IP;

182 - Ora, o principio da legalidade tributaria exige que, entre outros
elementos, a incidéncia seja fixada por lei, ndo se admitindo qualquer
delegacdo administrativa;

192 - Essa deslegalizagdo efectuada pela Lei do Jogo implica a violagdo dos
art°s 103°, n° 2 e 165° n° 1, i), da Constituigéo, razdo pela qual a
contrapartida ora impugnada é ilegal;

202 - A contrapartida ora impugnada é também ilegal por violagdo dos
principios constitucionais da capacidade contributiva e do rendimento real e
da igualdade;

212 - A contrapartida incide sobre receitas brutas e ndo sobre o lucro - tal
nao dispensa ou justifica a ndo aplicagdo ou desrespeito pelos principios
constitucionais da capacidade contributiva e do rendimento real;

222 - O legislador ao configurar a contrapartida fazendo-a incidir sobre o
rendimento bruto, estabeleceu uma presuncgéo inilidivel de que esse
rendimento bruto é o rendimento real o que configura uma patente
inconstitucionalidade;

232 - A contrapartida, tal como configurada na lei, viola, de modo frontal, os
referidos principios da capacidade contributiva e do rendimento real, ao
exigir-se um valor minimo de contrapartida;

242 - Tal minimo implica que, em face de uma diminui¢do das receitas
brutas e, portanto, obviamente, de uma redugéo de lucros ou mesmo em
face de prejuizos, o quantitativo a pagar ao Estado represente um aumento
de percentagem das receitas assim pagas;

252 - Ha, pois, uma inconstitucionalidade ao estabelecer-se uma tributagéo
Sobre receitas ficticias;

262 - A contrapartida é também ilegal, na medida em que ha uma violagao
do principio da igualdade, ja que para as empresas sujeitas a IRC nao
existe uma tributagcdo minima e, por outro, nem todas as empresas
concessionarias da actividade do jogo estdo submetidas ao regime da
contrapartida minima.

272 - Por todas essas razées, a liquidagao ora impugnada é ilegal.
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282 - Assim, a douta sentencga, ao julgar improcedente a impugnagao, nao
pode manter-se.».

Pediu fosse julgado procedente o recurso, fosse anulada a sentenga
recorrida e fosse julgada procedente a impugnacao.

O Recorrido contra-alegou e concluiu do seguinte modo:

1. Em causa nestes autos esta a impugnacao da parte da contrapartida
anual devida nos termos do contrato de concessé&o.

2. A natureza da contrapartida contratual tem de ser aferida considerando a
sua génese e a sua integragdo no contrato administrativo de concesséo
para a exploracdo de jogos de fortuna nos casinos existentes na zona de
jogo da Pdévoa de Varzim.

3. A contrapartida é exigivel a recorrente por forga do disposto na clausula
4.2 n.° 2, do contrato de concessao.

4. A recorrente adquiriu o direito exclusivo de explorar a zona de jogo da
Poévoa de Varzim por ter, no @&mbito do concurso, apresentado a melhor
proposta, isto é, apresentado a mais alta contrapartida inicial, obrigando-se
ainda a prestar, em cada ano, uma contrapartida anual de 50% das receitas
brutas, que, em caso algum, poderia ser inferior aos valores indicados no
anexo ao Decreto Regulamentar n.° 29/88.

5. A contrapartida anual constitui a remuneragdo que o Estado entendeu
dever ser-lhe atribuida (o prego), por ter atribuido a recorrente, em regime
de exclusivo territorial e temporal, a exploragdo de jogos de fortuna ou azar
na zona de jogo da Povoa de Varzim.

6. O Decreto-Lei n.° 275/2001 estabeleceu as condigbes acordadas entre as
concessionarias, recorrente incluida, e o Estado para a prorrogagdo dos
contratos, prevendo expressamente que as condi¢des da prorrogagao se
aplicariam se e quando as concessionarias outorgassem os aditamentos
aos respetivos contratos.

7. Em 14 de dezembro de 2001 a recorrente outorgou o aditamento ao seu
contrato de concesséo, assumindo voluntariamente todas as obrigagbes
previamente negociadas com o Estado, incluindo a atualizagcdo dos valores
constantes da tabela anexa ao Decreto-Lei n.° 275/2001, beneficiando,
assim, da prorrogag¢ao do prazo da sua concesséo por mais 15 anos.

8. O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 275/2001 e a formalizagéo, através da
assinatura do aditamento, tinham ainda a virtualidade de clarificar que se
estava perante uma modificacdo contratual consensual e ndo perante um
ato modificativo unilateral.

9. O Decreto-Lei n.° 422/89 néo regula a contrapartida anual e o Decreto-
Lei n.° 275/2001 né&o constitui a base que fundamenta a obrigagéo de
pagamento dessa contrapartida.

10. A relagdo que se estabelece entre o imposto de jogo e a contrapartida
anual, em termos de aquele poder realizar esta, decorre do especifico
contrato em que é prevista essa possibilidade. Que assim é o comprovam
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as diferentes configuragées dos contratos de concessdo em vigor, em que
ha casos em que o imposto cumula com a contrapartida, ha casos em o
imposto deduz a contrapartida e ha casos em que nédo ha contrapartida,
mas em todos 0s casos é sempre aplicado imposto especial de jogo.

11. A diferencga entre a contrapartida anual e um tributo resulta no facto de a
primeira ser voluntaria e o segundo coativamente imposto por lei.

12. A obrigacgéo legal que é imposta sobre todos os contratos é o imposto
especial de jogo, ndo decorrendo da lei a obrigatoriedade de existéncia de
contrapartida anual, raz&o pela qual ha contratos de concesséo que néo
preveem esta ultima.

13. Inexiste qualquer obstaculo juridico ao comportamento dos particulares
que possa ser removido através do pagamento da contrapartida anual.

14. O Decreto-Lei n.° 275/2001 néo é organicamente inconstitucional, nem
a matéria no mesmo estabelecida carece de autorizagdo legislativa.

15. Em 11 de julho de 2018, a Procuradoria-Geral da Republica emitiu o
Parecer n.° 3/18, onde, de forma inequivoca, qualifica a contrapartida anual
devida nos termos dos contratos de concesséo de exploragdo do jogo como
contratual.

Ainda que seja irrelevante para a discussao da matéria em causa nos
presentes autos, a cautela, sempre se dira:

16. Que o Decreto-Lei n.° 422/89, como recentemente decidiu este Colendo
Tribunal, ndo é organicamente inconstitucional, contendo a Lei n.° 14/89, de
30 de junho, todos os elementos e a densidade necessaria exigida pela
Constituigdo da Republica Portuguesa para uma lei de autorizagdo
legislativa.

17. N&o sendo a contrapartida anual um tributo e estando enquadrada num
contrato de concesséo de jogo, ndo lhe sdo aplicaveis os principios da
capacidade contributiva e da tributagcdo pelo rendimento real.

18. A tributagdo dos jogos bancados néo incide sobre a receita bruta, mas
outrossim sobre o capital em giro inicial fixado pela recorrente, conforme
resulta do disposto nos artigos 563.° e 85.° do Decreto-Lei n.° 422/89.

19. A alinea C) do n.° 1 do artigo 87.° do Decreto-Lei n.° 422/89 n&o é
inconstitucional, porquanto a norma impée a Administragéo o dever de
respeitar principios e regras suficientemente claros e densos na
determinacdo da matéria coletavel.».

1.2. Recebidos os autos neste tribunal, foi ordenada a abertura de vista ao
Ministério Publico.

O Ex.mo Senhor Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido
de que «a sentenga recorrida deve ser revogada e determinar-se a baixa
dos autos a 12 instancia a fim de ser proferida nova sentenga, com
ampliagdo da matéria de facto e julgamento das questoes suscitadas pelas
partesy, suportado na seguinte fundamentacao:
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«(...) lll. Anédlise do Recurso.
1. QUESTAO PREVIA:

Conforme se alcanga da sentenca recorrida, a Mma. Juiza “a quo” deu
apenas como assente que “a impugnante foi notificada em 31/01/2015 para
efetuar o pagamento do remanescente da contrapartida anual relativa ao
ano de 2014, no valor de € 4.103.051,43 euros, valor este que foi pago em
02/02/2015”.

Ora, afigura-se-nos manifesta a insuficiéncia da matéria de facto para
apreciar qualquer dos vicios que a impugnante assaca ao ato de liquidagéo,
uma vez que néo se descortina da mesma a que titulo foi exigida a referida
quantia a impugnante, nem se percebe a especificidade da quantia de €
2.241.880,93 euros mencionada na sentenga e contra a qual se insurge a
impugnante.

Salvo o devido respeito, a Mma. Juiza “a quo” alheou-se completamente do
objecto da acédo e da fungéo de julgar e limitou-se a invocar a similitude do
caso com o que foi objeto do acordao de 13/03/2019, proferido no processo
n°®01046/17.56BEPRT, e a aderir a respetiva fundamentacdo. Tendo
enunciado como unica questdo a decidir a da “inconstitucionalidade da
contrapartida liquidada”, refere-se contudo a pluralidade de questées,
quando chama a colag&o a jurisprudéncia do aresto citado e o ali decidido,
sem contudo se perceber a que questbes se refere e que mereceram a sua
analise.

Entendemos, assim, que a sentenga recorrida ndo so padece de
insuficiéncia da matéria de facto em ordem a apreciagdo das questoes que
foram colocadas ao tribunal, como a decisdo padece de ambiguidade e
obscuridade, que a torna ininteligivel, o que torna inviavel a apreciagdo do
recurso dela interposto.

(...).».

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

o
2. Dos fundamentos de facto

Na douta sentencga recorrida foram julgados provados os seguintes factos:

«(...)

A. A Impugnante foi notificada em 30-01-2015 da seguinte liquidagédo de
“contrapartida anual relativa ao ano de 2014”, por parte do Instituto de
Turismo de Portugal, IP, cfr. teor de fls. 28 e 29 dos autos (p.f.):

V/Ref? N/Ref? SAl/2015/1600/01J/PL
Data 29-01-2015
ASSUNTO: ”Plano de pagamento da contrapartida anual relativa ao ano 2014

Informa-se V. Ex.? de que, por despacho dos Senhores Secretarios de Estado do Orgamento e do Turismo, de 30 de
Jjaneiro de 2015, foi aprovado o plano de pagamento apresentado ao abrigo do Decreto Regulamentar n.° 1/2015, de 21
de janeiro.

Assim, de acordo com o estipulado na alinea c) do n.° 3 da clausula 62 do contrato de concess&o, conjugado com o n.° 4
do artigo 2° do Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de outubro, e do Decreto Regulamentar n.° 1/2015, de 21 de janeiro, fica
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V. Ex.2 notificado para proceder ao pagamento por transferéncia bancaria, para o NIB 0781 0112 0112 001267545 do
Turismo de Portugal, I.P. do remanescente da contrapartida anual relativa a 2014, no montante de € 4.103.051,43.

Informa-se que o valor apurado resulta da diferencga entre o montante correspondente a 50% da receita bruta (€
18.611.704,96), acrescido de 10% desta receita [€1.861.170,50), apos terem sido efetuadas as dedugbes legais e
contratualmente estabelecidas, e o montante que seria devido nos termos do mapa anexo ao referido Decreto-Lei n.°
275/2001.

Assim, os restantes € 3.734.423,60 — valor apurado apés dedugéo dos referidos 10% (€ 1.861.170,50) ao montante que
seria devido em 31 de janeiro de 2015 sem a aprovagédo do plano de pagamento (€ 7.837.475,03) — serdo pagos, em
conformidade com o plano de pagamento apresentado e aprovado, em trés prestagées, que se vencem, respetivamente,
em 31 de dezembro de 2019, em 31 de dezembro de 2020 e em 31 de dezembro de 2021, acrescidas de juros moratérios
a taxa Euribor a seis meses, revista semestralmente de acordo com a taxa que se encontre em vigor, acrescida de dois
pontos percentuais

| [——— |

|Receita bruta apurada em 2014 | € 37.223.409,92|
[50% da receita bruta I € 18.611.704,96
Contrapartida minima devida nos termos do mapa anexo ao € 24.207.299,06
Decreto-Lei n.° 275/2001, atualizada

Percentagem da contrapartida contratual devida (50%), € 20.472.875,46
acrescida de 10% da receita bruta (5%), nos termos do n.° 3 do

artigo 4.° do Decreto Regulamentar n.° 1/2015

|Dedugées & contrapartida i € 16.369.824,03|
[Montante que seria devido sem plano de pagamentos i € 7.837.475,03)
Remanescente da contrapartida anual de 2014 devida até 31 de €4.103.051,43

ljaneiro de 2015, com o plano de pagamentos

Diferenca entre o montante a pagar até 31 de janeiro de 2015 e € 3.734.423,60
0 montante constante do mapa anexo ao Decreto-Lei n.°
275/2001, devidamente atualizado (a pagar em trés prestacées
acrescidas dos respetivos juros)

B. A Impugnante pagou a liquidagdo impugnada em 02-02-2015, cfr. teor de
fls. 31 dos autos (p.f.).

C. A presente impugnacgéo foi apresentada neste Tribunal em 30-04-2015,
cf. teor de fls. 3 dos autos (p.f.).

D. Em 30.08.2011, a impugnante interpds reclamacgéo graciosa (fls. 1 a 7 da
Reclamagéo Graciosa apensa aos autos);

E. Em 29.02.2012, formou-se o indeferimento tacito da reclamagao
graciosa;

F. Em 02.03.2012, a impugnante interpds a presente impugnagao judicial.

203
3. Dos fundamentos de Direito

3.1. A primeira questao que importa decidir no presente recurso é a questao
prévia suscitada no douto parecer do Ex.mo Senhor Procurador-Geral
Adjunto e que transcrevemos no ponto 1.2. supra.

Consiste em saber se a sentencga recorrida padece de nulidade por
deficiéncia parcial na indicagdo da matéria de facto ou por ambiguidade ou
obscuridade que a torne ininteligivel.

Alega o Digno magistrado do M.° P.°, a este propdsito que nao se descortina
a partir da matéria de facto dada como provada a que titulo foi exigida a
quantia de € 4.103.051,43 nem se percebe a especificidade da quantia de €
2.241.880,93, mencionada na sentenca.
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Sucede que a quantia de € 2.241.880,93, foi mencionada na sentenca
apenas em dois momentos: no relatério e na fixacao do valor da causa, nos
termos do artigo 306.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil.

Ora, é inequivoco que esta quantia foi mencionada no relatério porque
corresponde ao valor da contrapartida financeira impugnada nos autos, tal
como consta da peticao inicial. E a fixagdo do valor da causa nao foi
impugnada, pelo que ndo pode ser aqui sindicada, n&o importando, por
isso, indagar como se chegou a esse valor.

Parece, no entanto, que o que o Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto
pretende dizer € que o tribunal de primeira instancia devia ter indagado
oficiosamente sobre a origem e a composigdo daqueles valores para efeitos
de delimitagdo do objeto do litigio. E que, ndo o tendo feito, violou o dever
de indagacéo oficiosa dos factos relevantes para a deciséo. E este é um
vicio diverso do que acima identificamos, porque se consubstancia num erro
de julgamento (erro sobre a suficiéncia da matéria de facto apurada para o
julgamento da causa).

No entanto, e apesar da exiguidade da matéria de facto apurada, o
documento que se transcreve na alinea a) dos factos provados descreve
pormenorizadamente o processo de apuramento da contrapartida financeira
apurada, em termos que, por si s6 ou conjugadamente com os diplomas
para que remete, permitem a reconstituicdo de todo o itinerario seguido na
determinagao dos valores em causa.

Assim, o valor de € 4.103.051,43 corresponde a parte do valor que importa
pagar até 31 de janeiro de 2015, do montante de € 7.837.475,03 e a que
alude o n.° 3 do artigo 4.° do Decreto Regulamentar n.° 1/2015, de 21 de
janeiro, assim apurado: percentagem da receita bruta contratualmente
fixada (50% de € 37.223.409,92 = € 18.611.704,96); valor a acrescer para
efeitos de calculo do valor a pagar para efeitos de aprovagéo do plano de
pagamento (10% de € 18.611.704,96 = € 1.861.170,50; € 18.611.794,96 + €
1.861.179,50 = € 20.472.875,46); deducao do valor da contrapartida ja pago
durante 2014 (€ 20.472.875,46 — € 16.369.824,03 = € 4.103.051,43).

Por sua vez, o montante de € 7.837.475,03 corresponde a parte da
contrapartida minima para 2014 que a Impugnante ainda nao pagou, assim
calculada: € 24.207.299,06 de contrapartida minima — € 16.369.824,03 de
contrapartida paga = € 7.837.475,03 de contrapartida a pagar, sendo €
4.103.051,43 até 31 de janeiro de 2015 e o restante de acordo com o plano
de pagamentos.

Finalmente, o montante de € 2.241.880,93 corresponde ao valor do
remanescente da contrapartida a pagar se n&o valesse o critério da
contrapartida minima, assim calculado: € 18.611.704,96 (correspondente a
50% do valor das receitas brutas de 2014) - € 16.369.824,03
(correspondente a contrapartida paga durante 2014) = € 2.241.88,93.

Como explica a propria Recorrente no artigo 17.° da douta peticéo inicial, a
diferenca entre estes € 2.241.880,93 e o valor da contrapartida minima a
pagar (€ 7.837.475,03) nao € impugnada nos autos porque faz parte do
objeto de outra impugnacéo ja intentada.
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Sendo, assim, percetivel a origem e a composi¢cao do valor da contrapartida
anual impugnado, nao se nos afigura necessaria a devolugao dos autos a
primeira instancia para ampliacdo da matéria de facto. Nada obsta, por isso,
a apreciacao dos vicios que Ihe sdo imputados pela Recorrente.

3.2. Nas doutas e bem estruturadas alegacgdes de recurso sdo imputados a
sentenca recorrida aos seguintes vicios:

a) Erro de julgamento de direito, porque a “contrapartida anual’ imposta
pelo Decreto-Lei n.° 275/2001 tem a natureza de um imposto e o diploma
que a aprovou padece de inconstitucionalidade por nao ter por base
qualquer autorizacao legislativa;

b) Erro de julgamento de direito, porque é componente da “contrapartida
anual’ o imposto especial sobre o jogo, aprovado por diploma que padece
de inconstitucionalidade por violagao do principio da legalidade nas suas
vertentes de reserva de lei formal e material;

c) Erro de julgamento de direito porque, tendo a “contrapartida anual” a
natureza de um imposto, viola os principios da constituicao fiscal da
capacidade contributiva, do rendimento real e da igualdade.

Deriva do sobredito que, para chegar ao erro de julgamento a que aludem
as alineas a) e ¢), a Recorrente parte do pressuposto de que a
“contrapartida anual’ € um imposto.

A questao de saber se a “contrapartida anual’ a que alude o Decreto-Lei n.°
275/2001, de 17 de outubro tem a natureza juridica de um imposto &, por
isso, uma questao previa que subjaz toda a argumentagao da Recorrente
neste segmento.

E de que depende, na pratica, a apreciagao das inconstitucionalidades e
ilegalidades que lhe sado diretamente imputadas. Porque so6 faz sentido
apreciar a violagéo de regras e principios da constituicéo fiscal aplicaveis
aos impostos no pressuposto de que a contrapartida financeira anual € um
imposto.

Ora, o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou por diversas vezes
sobre esta questédo. E sempre no sentido de que a “contrapartida anual’
prevista no Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de outubro ndo tem natureza
tributaria, reconduzindo-se a uma prestacao de natureza patrimonial.

Foi assim no acérdao de 23 de janeiro de 2019, no processo n.°
01037/14.8BEPRT, no acérddo da mesma data, no processo n.°
01681/14.3BESNT, no acérdao de 30 do mesmo més, no processo n.°
01671/13.3BESNT, no acérdao de 13 de margo de 2019, no processo n.°
01046/17.5BEPRT (citado na sentencga recorrida), no acérdao da mesma
data, no processo n.° 01232/16.5BEPRT, no acordao de 30 de outubro de
2019, no processo n.° 0132/13.5BESNT, entre outros.

E quanto as demais questdes suscitadas, também ja foram apreciadas no
acoérdao de 5 dezembro de 2018 (processo n°® 1457/15), proferido em
julgamento ampliado do recurso, realizado ao abrigo do disposto no artigo
148.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, por se ter
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considerado necessario ou conveniente para assegurar a uniformidade da
jurisprudéncia.

Tendo em consideragao: i) o caracter unanime da deciséo prolatada em 5
de Dezembro de 2018 por este Tribunal; ii) a reiteragdo do seu teor nas
decisbes subsequentes do Supremo Tribunal Administrativo que tém sido
proferidas sobre a mesma questao; e iij) 0 pouco tempo que ainda decorreu
desde que este entendimento foi firmado, imp&e o principio da seguranga
Juridica que o teor daquela deciséo seja igualmente seguido no recurso aqui
em apreco.

Razao porque, e ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 663.° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel aos recursos em processo tributario a coberto do
artigo 281.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, se decide
proceder a uma fundamentagado sumaria da presente decisao através de
remissao para as decisdes precedentes e os fundamentos ai expendidos.

Considerando que, quer o texto do acordao de 5 de dezembro de 2018
(processo n.° 2224/13.1BEPRT), quer o texto do acérdao de 23 de janeiro
de 2019 (processo n.° 01037/14.8BEPRT 0891/17), se encontram
disponiveis, em redacéo integral, na base de dados da DGSJ/, julga-se
dispensavel a jungao das respetivas copias.

Porém, complementarmente, transcrevemos alguns excertos do acordao de
23 de janeiro de 2019 que se nos afiguram essenciais para a compreensao
da fundamentacao da decisao aqui proferida:

«(-..)

4.1. Considerando a evolugéo histérica da requlamentacgéo juridica das
concessoes do jogo e do modo como foram legal e contratualmente
definidas as respectivas contrapartidas, o que se constata é que embora a
exploragéo do jogo néo se reconduza a uma actividade de interesse
publico, ela tem sido objecto de intervencgéo legislativa por parte do Estado,
com vista a regulagdo (sobretudo através do instrumento juridico da
"concessao”) dos varios sectores em que aquela se desenvolve, bem como
a diminuig&o do interesse pelo jogo ilicito e clandestino.

Por isso, como sublinha o Prof. Vieira de Andrade (no parecer junto aos
autos), a concesséo da exploragéo de jogos de fortuna e azar haveria de
operar-se num contrato pré-regulado por lei «(ndo constituindo a prestagcdo
de um servigo publico), mediante uma forte contrapartida patrimonial, dado
o alto potencial lucrativo da actividade (exercida em exclusivo territorial),
com receitas consignadas ao desenvolvimento do turismo. E, neste
contexto, também a necessaria tributagcdo desta actividade concessionada,
enquanto actividade econdmica, haveria de ser especial: opta-se, desde
sempre, no que respeita a exploragdo do jogo, pela substituicdo dos
impostos regulares (hoje, IRC, IVA, Imposto de selo) por um imposto de
regime especial, também com receitas consignadas ao desenvolvimento do
turismo. »

Sendo que, no entanto, cada uma das prestagées financeiras (a
contrapartida patrimonial fixada no contrato de concessao do direito e o
imposto estabelecido pela lei) «tem a sua estrutura especifica,
independentemente da finalidade comum e das suas interconexées
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praticas: uma, a contrapartida, tem natureza administrativa e contratual,
outra, o imposto, tem natureza tributaria e legal.»

E neste entendimento as contrapartidas pecuniarias (quer a inicial, quando
prevista, quer a anual) nédo terdo natureza tributaria mas, antes, patrimonial,
reconduzindo-se a «contraprestacdo devida pela atribuigcdo do direito de
explorar, em exclusivo a concessdo numa zona territorial pré-determinada»,
independentemente até de o pagamento do imposto de jogo contribuir,
Jjuntamente com outros pagamentos, para a realizagdo e preenchimento da
contrapartida anual (casos ha, alias, em que ndo ha que pagar qualquer
contrapartida anual, mas somente imposto de jogo).

E nem a circunsténcia de no Decreto n.° 14.643, de 3 de Dezembro de 1927
(diploma que inicialmente regulou a actividade do jogo) se considerar na
epigrafe que antecede os artigos 44.° e sequintes, a mengéao «Imposto
sobre o jogo. Sua consignagdo», ndo obstante o artigo 45.° se reportar ao
pagamento das contrapartidas, nem a circunstancia de os valores destas
poderem ser consignados as mesmas entidades e finalidades do imposto
de jogo, tem a virtualidade de determinar a mutagdo da natureza juridica da
prestagéao financeira patrimonial em prestacgao tributaria. Estas obrigagcbes
financeiras (contrapartidas financeiras minimas ou de natureza ngo
pecuniaria devidas como contraprestacdo pela concessao da exploracéo de
jogos de fortuna ou azar, bem como o modo de pagamento das mesmas -
cfr. o artigo 11.°, n.° 4 e) da Lei do Jogo - e assumidas pela concessionaria
por efeito da concesséo) tém fundamento diferente do imposto e constituem
receitas de natureza patrimonial.

Acresce que, como igualmente se acentua no parecer citado, a distingdo
entre ambas as figuras também néo é afectada pelo facto de existir uma
pré-fixagdo legal dos montantes e das formas de calculo e de pagamento:
tal pratica é frequente nos contratos de concesséo, «cujas bases
contratuais sdo, em regra, estabelecidas na lei» e «a obrigagéo de
pagamento destes montantes ndo nasce coactivamente da lei, mas do
contrato de concesséo, dado que so existe, a titulo de remuneragéo do
exclusivo concedido, para as empresas que aceitam, nas condigées
estabelecidas na lei, ser concessionarias do Estado na exploragdo do jogo»,
sendo normal «que a contrapartida pela outorga de um direito de exclusivo
para a exploragdo de um bem ou de um servigo seja calculada a partir de
uma percentagem da receita das concessionarias», sendo que também as
«receitas patrimoniais podem em regra ser consignadas a finalidades
especificas de interesse publico - as limitagbes orcamentais a consignagao
reportam-se, essencialmente, ao dominio dos impostos» (alias,
relativamente a contrapartida, prevéem-se casos em que o pagamento do
imposto do jogo se soma integralmente ao pagamento da contrapartida
anual, e casos em que o pagamento deste € deduzido no calculo da
contrapartida anual, o que bem mostra que imposto e contrapartida ndo sdo
a mesma coisa e ngo tém, por isso, de ser da mesma natureza).

E em todo o caso, dado que o modo de calculo da contrapartida néo altera
a sua natureza juridica de prestagao contratual, também fica desprovida de
relevancia a argumentagdo da recorrente no que respeita a unilateralidade
da propria contrapartida minima, ndo relevando, igualmente, a invocagéo de
jurisprudéncia do STA no sentido da ilegalidade da liquidagdo: com efeito,
como bem realga a recorrida, em termos do que foi expressamente decidido
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e no que respeita a liquidagdes relativas a contrapartidas idénticas a ora
impugnada, o STA pronunciou-se apenas quanto a competéncia dos
tributais tributarios (de acordo com os termos em que a autora configura a
relagdo material), ndo se pronunciando sobre o mérito da pretenséo ali
formulada.

E neste contexto, dando resposta aquela primeira questao suscitada no
recurso, conclui-se agora que a "contrapartida anual”, prevista no Decreto-
Lei n.° 275/2001, de 17 de Outubro, se reconduz a uma prestagao de
natureza patrimonial.

4.2. Dai que (considerando as demais questbes suscitadas no recurso), por
né&o estarmos perante pagamento de uma qualquer quantia destinada a
afastar uma proibi¢do legal (a quantia ndo é paga para que a
concessionaria fique autorizada a explorar os jogos de fortuna ou azar, mas
sim porque foi ela a adjudicataria no concurso publico aberto para a
concesséo da respectiva zona de jogo) e por a contrapartida impugnada
também nédo assumir natureza unilateral e/ou coactiva, entdo mesmo por
referéncia ao enquadramento legal sustentado pela recorrente (que faz
equivaler a contrapartida a uma taxa ou a integra no ambito do proprio
imposto de jogo), também n&o pudessem proceder a impugnagéo, e
consequentemente o recurso, quer face a inexisténcia dos pressupostos
para a qualificagdo como imposto e como taxa, quer face a néao verificagdo
das ilegalidades imputadas a liquidacéo, alegadamente decorrentes da
violagdo dos principios e normas constitucionais invocados
[inconstitucionalidade orgénica do Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de
Outubro; inconstitucionalidade orgénica do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de
Dezembro, por assentar numa autoriza¢éo legislativa genérica que néo
cumpre o requisito (n.° 11 do art.° 168.° - actual 165.° - da CRP) de definir
com rigor e precisdo, "o objecto, o sentido, a extensdo e a duragéo da
mesma" e inconstitucionalidade material, quer daquele mesmo diploma, por
violag&o dos principios da capacidade contributiva e da tributagdo do
rendimento real, quer do proprio imposto, por ter sido criada uma tributagéo
sobre meras presungées de rendimento].

Alias, neste &mbito, sempre o recurso teria que improceder, atendendo a
jurisprudéncia, com a qual se concorda, firmada no acérddo deste STA, de
5 de Dezembro de 2018 [em julgamento ampliado com a intervengéo de
todos os juizes desta Secg¢do de Contencioso Tributario, realizado ao abrigo
do disposto no art.° 148° do CPTA, no processo n.° 2224/13.1BEPRT
(1457/15) e para o qual se remete ao abrigo do disposto no n.° 5 do art.°
663.° do CPC], sendo que, naquela perspectiva da recorrente, as questées
suscitadas no presente recurso também seriam substancialmente idénticas
as que foram objecto de tal julgamento ampliado, mediante o qual se visa,
precisamente, «garantir a uniformidade de jurisprudéncia perante a
possibilidade de decisées de sentido divergente ou, pelo menos, com
variagcdo substancial do tratamento das questées submetidas e de
fundamentagéo da deciséo (...)».

Importa, assim, negar provimento ao recurso.

A circunstancia de a fundamentagao do recurso ter acolhido, por remisséo,
a fundamentacéao de precedente acérdao proferido em julgamento
ampliado, determinando menor complexidade na solugao juridica das
questdes decidendas, conjugada com o facto de o montante da taxa de
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justica devida (nos termos da tabela I-B anexa ao Regulamento das Custas
Processuais) ser manifestamente desproporcionado em face do concreto
servigo prestado, quebrando a relagao sinalagmatica inculcada no
pagamento da taxa, justifica a dispensa total do pagamento do
remanescente da taxa de justiga (artigo 6.° n.° 7, do Regulamento das
Custas Processuais).

4. Conclusoes

4.1. A “contrapartida anual’ prevista no Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de
Outubro, tem a natureza juridica de prestacédo de natureza patrimonial.

4.2. O Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezembro (Lei do Jogo), bem como
o Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de Outubro, ndo enfermam de
inconstitucionalidade organica nem material.

\

5. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da Secgao
Tributaria deste Tribunal em negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente, com dispensa total do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

D.n.

Lisboa, 14 de outubro de 2020. — Nuno Bastos (relator) — Gustavo
Lopes Courinha — Anabela Russo.
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