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JOAQUIM CONDESSO
IMPOSTO ESPECIAL DE JOGOS
INCONSTITUCIONALIDADE
ILEGALIDADE
| - O Imposto Especial de Jogo (l.E.J.) constitui um tributo especial incidente
sobre a actividade de exploragdo de jogos de fortuna e azar desenvolvida
pelas empresas concessionarias e exercida dentro de imoveis afectos a
respectiva concesséo, substituindo, relativamente aos rendimentos
provenientes dessa actividade, qualquer outra tributagcdo, nomeadamente,
em sede de |.R.C. (cfr.art®.7, do C.I.R.C.). Este tributo encontra-se regulado
pelo dec.lei 422/89, de 2/12 (diploma que ja sofreu diversas alteragoes,
sendo a mais recente efectuada pelo dec.lei 98/2018, de 27/11),
consagrando um regime de liquidacédo e cobranga muito particular, ja que o
mesmo reveste natureza contratual, sendo doutrinariamente configurado
como regime de avenga, no qual a matéria colectavel pode ser determinada
por acordo entre o contribuinte e a Fazenda Publica.
Il - O I.E.J. concretiza, segundo a doutrina, o que se pode designar por
"regime fiscal substitutivo”, no qual se verifica a substituicdo do regime geral
de tributagcdo do rendimento, aplicavel a generalidade dos contribuintes, por
um regime especial, o constante do mencionado dec.lei 422/89, de 2/12.
[l - A "contrapartida anual" prevista no dec.lei 275/2001, de 17/10,
reconduz-se a uma prestacado de natureza patrimonial reconduzindo-se a
"contraprestacao devida pela atribuicdo do direito de explorar, em exclusivo,
a concessao numa zona territorial pré-determinada”.
IV - O dec.lei 422/89, de 2/12, tal como o dec.lei 275/2001, de 17/10, ndo

enfermam de inconstitucionalidade orgénica e/ou material.
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"Al , S.A.", com os demais sinais dos autos, deduziu recurso dirigido a este

Tribunal tendo por objecto sentenga proferida pelo M°. Juiz do T.A.F. do Porto,
exarada a fls.246 a 250-verso do processo, a qual julgou improcedente a presente
impugnacao pelo recorrente intentada e visando o acto de liquidagao de Imposto
Especial de Jogo, referente ao més de Janeiro de 2018 e no montante total de €
1.269.524,84.

X
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O recorrente termina as alegac¢des do recurso (cfr.fls.200 a 219 do processo fisico)
formulando as seguintes Conclusdes:

1-A presente impugnacao tem por objecto uma liquidagao do Imposto de Jogo;
2-A circunstancia de a actividade de jogo exercida pela ora recorrente ser feita ao
abrigo de um contrato de concessao celebrado com o Estado, nao retira a natureza
de imposto ao...Imposto de Jogo;

3-0O imposto de jogo ndo possui base contratual - como assinala a doutrina, o
regime tributario da actividade do jogo é um regime exclusivamente legal;

4-Alias, a recorrente, na petigao inicial da impugnagéo, ndo contesta a validade do
contrato de concessao nem a validade de qualquer clausula de tal contrato;

5-A recorrente contesta a legalidade de uma liquidag&o do imposto de jogo por
este, tal como definido e estruturado no Decreto-Lei 422/89, de 2/12 (Lei do Jogo),
violar os principios constitucionais da legalidade, capacidade contributiva, da
tributacao pelo rendimento real e da igualdade;

6-A recorrente contesta, também, a legalidade de uma liquidac&o do Imposto de
Jogo por néo estar devidamente fundamentada e por violar o disposto na Lei do
Jogo;

7-Tendo em conta a classica definicao de tributo - “prestacéo patrimonial
estabelecida por lei a favor de uma entidade que tem a seu cargo o exercicio de
funcdes publicas, com o fim imediato de obter meios destinados ao seu
financiamento”, é indiscutivel que o imposto de jogo, cuja liquidagao se impugnou,
€ um tributo e, além disso, dentro da classificagao dos tributos, € um imposto;

8-A existéncia de um contrato de concessao nao altera a natureza do tributo em
questao, ndo havendo aqui, como assinalada na doutrina, qualquer “lei contrato”,
ou qualquer “tributo contratual”;

9-A liquidacao de Imposto de Jogo aqui impugnada, ¢é ilegal por ter como
fundamento legal o Decreto-Lei 422/89, de 2/12, sendo que tal diploma, na parte
fiscal, € organicamente inconstitucional por dizer respeito a matéria da
competéncia da Assembleia da Republica e a lei de autorizagao legislativa ndo
indicar os critérios minimos orientadores da autorizagao;

10-A liquidacdo impugnada €, também, ilegal, porque o referido Decreto-Lei
422/89, é inconstitucional quanto a uma outra vertente do principio da legalidade;
11-Na verdade, o referido diploma atribuiu a autoridade administrativa a
competéncia para fixar, para a tributacdo sobre as maquinas de jogo, um capital
em giro, que constitui a incidéncia real do imposto;

12-Ora, o principio da legalidade, na sua vertente de reserva de lei, € violado
através dessa deslegalizagao, ao atribuir-se a autoridade administrativa a
competéncia para fixar um elemento essencial do imposto;

13-A impugnada liquidagao é, também ilegal, por violacdo dos principios
constitucionais da capacidade contributiva e do rendimento real;

14-E que o imposto do jogo incide sobre o chamado “capital em giro” dos jogos,
sem qualquer relacdo, nem com a receita bruta obtida pela recorrente nem, muito
menos, com o lucro;

15-0 imposto de jogo incide sobre verdadeiras e auténticas presungdes inilidiveis
de matéria colectavel, violando o art® 104, n° 2 da Constituicao;

16-E ao invés do defendido na douta sentenca recorrida, as caracteristicas
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proprias do Imposto de Jogo, ndo permite afastar a sua sujeigdo aos principios
constitucionais da capacidade contributiva e do rendimento real,;
17-A circunstancia de o Imposto de Jogo incidir sobre o “capital em giro”, ndo
justifica que a fixagdo dessa matéria tributavel seja feita com ignoréancia ou
desprezo total por um minimo de correspondéncia com a capacidade contributiva e
o rendimento real da recorrente;
18-A Lei do Jogo é, também, inconstitucional, por violagdo do principio
constitucional da igualdade, ao fixar taxas de imposto diferentes para as diversas
concessoOes da actividade de jogo e, portanto, para os diversos contribuintes que
se dedicam a essa actividade, sendo certo que, essa diferenciacao entre os
diversos contribuintes nao resulta dos contratos de concesséo, mas sim da Lei do
Jogo;
19-A liquidagao impugnada é ilegal por insuficiente fundamentag¢ao quanto a
fixagao, pelo Turismo de Portugal, do “capital em giro inicial”’, ja que as
deliberacdes das Comissdes de Jogos ndo indicam os concretos critérios que
estiveram na base da concreta fixagao, para cada concreta maquina, do capital em
giro inicial,
20-A liquidacao impugnada é também ilegal por esse capital em giro inicial ter sido
fixado mensalmente, quando a Lei do Jogo estabelece uma fixagao anual;
21-A liquidagao impugnada €, ainda, ilegal, porque o Turismo de Portugal, em
violacao frontal da subalinea b) da alinea c) do art® 87° da Lei do Jogo, ter fixado o
“capital em giro inicial” sem tomar em consideracao as caracteristicas das diversas
maquinas de jogo e das circunstancias concretas verificadas na sua utilizacao;
22-Assim, a douta sentenca recorrida fez, salvo o devido respeito, uma errada
interpretacao das normas e principios aplicaveis.

X
A entidade recorrida produziu contra-alegacdes no ambito da instancia de recurso
(cfr. flIs.223 a 243 do processo fisico), as quais encerra com o seguinte quadro
Conclusivo:
1-O imposto especial de jogo ndo € um imposto geral sobre o rendimento, € um
imposto especial com caracteristicas de extrafiscalidade, que tem uma historia, que
s6 pode ser verdadeiramente compreendido quando analisado de forma integral e
sistematicamente, continuando a ser validas as razdées que estiveram na sua
criacao e que é aplicavel a um leque restrito de contribuintes, sete concessionarias
de zonas de jogo;
2-0O contrato de concessdo em causa nestes autos foi celebrado em 29 de
dezembro de 1988, quando estava em vigor o Decreto-Lei n.° 48 912, de 18 de
marg¢o de 1969, que continha o regime legal de exploragao de jogos de fortuna ou
azar, incluindo o regime tributario que enformava o contrato. O Governo em 1989,
ao aprovar o novo regime que disciplina a exploracéo de jogos de fortuna ou azar
em casinos (Decreto-Lei 422/89) fé-lo acautelando a defesa dos direitos
constituidos e das legitimas expetativas das atuais concessionarias da exploracao
de jogos de fortuna ou azar. Por esta razao a recorrente e demais concessionarias
nao se opuseram ao referido diploma nem o contestaram e inclusivamente
declararam 11 anos mais tarde, em 2001, aquando da revisao dos contratos,
aceitar expressamente todas as obrigagdes que do mesmo constam,;
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3-A recorrente ignora as especificidades na regulagao pelo Estado da exploragao
dos jogos de fortuna ou azar, que estdo bem patentes na legislagao que trouxe
esses jogos para o campo da legalidade e, em especial, no regime fiscal
introduzido e que se mantém fiel a sua estrutura desde o primeiro momento (1927)
em que o Estado decidiu regular uma atividade contra a qual nada podiam ja as
disposicdes repressivas;

4-A especialidade do imposto e as suas caracteristicas de extrafiscalidade,
implicam uma cautela por parte do intérprete e aplicador da lei, uma vez que nao
Ihe s&o aplicaveis, integralmente, os principios da “Constituicéo fiscal”’, como séo
os da igualdade tributaria e da capacidade contributiva;

5-0O imposto especial de jogo € um imposto substitutivo de qualquer outra
tributacéo, geral ou local, relativo a atividade especifica de exploragéo dos jogos de
fortuna ou azar, ao qual ndo podem ser aplicadas, sem mais, as regras de um
imposto geral sobre o rendimento;

6-Esta técnica de tributagcdo excecional ao contrario da tributacdo instituida para a
generalidade das empresas, ndo assenta sobre o lucro apurado, o rendimento real
ou liquido da exploracdo, o que se justifica pela especialidade da atividade de jogo.
Ao contrario da atividade da generalidade das empresas que € incentivada pelo
Estado, sobre a atividade do jogo incide um forte juizo de censura moral ndo
pretendendo o Estado incentivar a mesma. A regulagédo do jogo impds-se como
uma inevitabilidade para o Estado que nao quis ser parte interessada nos lucros da
atividade, recusando lucrar com o infortunio e a desgraca alheia;

7-Inexiste qualquer violacado do principio da capacidade contributiva e da tributacéo
pelo rendimento real, uma vez que o n.° 2 do art.° 104.° da CRP, prevé que a
tributagdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real,
encontrando-se perfeitamente explicadas as razdes pelas quais o Estado optou por
tributar as concessionarias pelo valor do capital em giro inicial e pelas receitas
brutas, sendo que a recorrente n&o alega factos que coloquem em causa a sua
capacidade contributiva;

8-Nao ha qualquer violagao do principio da igualdade quando o legislador aplica
taxas mais baixas nas areas menos desenvolvidas turisticamente e mais altas nas
que apresentem um maior desenvolvimento, desde logo porque cada
concessionaria se situa, em exclusivo, numa dessas areas, tendo, por isso, o
Estado de criar e desenvolver de forma diferente as diferente areas turisticas, o
que faz todo o sentido também face a consignacao de receita constante do n.° 3 do
artigo 84.° da lei do jogo;

9-Nao existe qualquer ilegalidade na fixacdo do capital em giro inicial para as
maquinas, sendo que a recorrente nunca colocou em causa o seu método de
fixacdo e valor;

10-O capital em giro inicial mensal, que corresponde a uma decomposicdo do
capital em giro inicial anual, é fixado com base nos registos contabilisticos das
maquinas que a recorrente tem a exploracao e que, por isso, refletem as
caracteristicas e as circunstancias da sua exploracao;

11-A especialidade e especificidade do imposto de jogo e o facto de 0 mesmo ser
aplicavel apenas a sete concessionarias levou a que o legislador previsse a sua
liquidac&do nos termos especiais previstos na lei do jogo, tendo a recorrente (i)
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prévio conhecimento da base de incidéncia do imposto (ii) conhecimento das
respetivas taxas de imposto (iii) conhecimento das bancas e das maquinas que
colocou a exploracédo naquele més e (iv) acesso ao sistema informatico onde
inseriu os valores da sua receita e de onde também resulta o calculo aritmético
para encontrar o imposto que é devido;
12-A circunstancia de a aqui recorrente sempre ter concorrido para a formacgao das
notas de liquidacdo do imposto e ter prévio acesso a toda a informacgao, permite-
Ihe conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela administragao
para a determinacdo da liquidacado. Conhecendo a recorrente as razdes factuais e
juridicas, a sua garantia de defesa nao foi colocada em causa, pelo que inexiste
falta de fundamentacao;
13-Inexiste qualquer inconstitucionalidade organica ou material do Decreto-Lei
422/89. A recorrente omite na sua alegacao de recurso que o Governo, quando
reviu a legislacao relativa a atividade do jogo, honrou os compromissos contratuais
assumidos pelo Estado Portugués aquando da celebragao dos contratos, ndo
inovando, isto €&, limitando-se a retomar e a reproduzir o que ja constava de textos
legais anteriores;
14-Por ultimo, também n&o existe qualquer violagado do principio da legalidade
tributaria por o capital em giro inicial das maquinas automaticas ser fixado por ato
administrativo, pois tal ndo implica qualquer ofensa dos principios constitucionais
ou violacao dos artigos 103.° n.° 2 e 165.° n.° 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa,;
15-Nao compete ao Servico de Regulacao e Inspecao de Jogos fixar ou definir as
grandezas brutas, mas apenas determina-las, uma vez que se encontra vinculado
na fixagao do capital em giro inicial das maquinas em termos em tudo idénticos aos
que se verificam relativamente aos jogos bancados, ou seja, no respeito pelos
valores contabilisticos de receita apurada indicados pela concessionaria, que
mantém, nos termos da lei e a semelhanga dos jogos bancados, o controlo sobre
as maquinas que coloca ou nao a exploragéo, assim dominando e controlando a
receita e o imposto a pagar.

X
O Digno Magistrado do M. P. junto deste Tribunal emitiu douto parecer no qual
termina pugnando pelo ndo provimento do recurso (cfr.fls.258 e 259 do processo
fisico).

X
Corridos os vistos legais (cfr.fls.263 e 264 do processo fisico) vém os autos a
conferéncia para deliberacéo.

X

FUNDAMENTACAO
X
DE FACTO

X
A sentenca recorrida julgou provada a seguinte matéria de facto (cfr.fls.246-verso a
247-verso do processo fisico):
A-A Impugnante foi notificada em 06-02-2018 da seguinte liquidacao de “imposto
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especial de jogo” do més de Janeiro de 2018, por parte do Instituto de Turismo de
Portugal, IP, cfr. teor de fls. 253 a 277 dos autos:
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B-Para o més de Janeiro de 2018, o Instituto do Turismo, IP, através da
“NOTIFICACAO N° 02/2018”, de 04-01-2018, notificou a impugnante que o capital
em giro inicial para vigorar em todas as maquinas automaticas do .....................
durante o més de Janeiro de 2018, era de 785,00 €, sendo o capital de giro anual
no valor de 787,00 € (cfr. fls. 278 a 303 dos autos);
C-A Impugnante pagou a liquidagéo impugnada (cfr. teor de fls. 38 a 42 dos autos
do p.f.);
D-A presente impugnacao foi apresentada neste Tribunal em 15-05-2018 (cfr. teor
de fls. 79 dos autos do p.f.).

X
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A sentenca recorrida considerou como factualidade nao provada a seguinte: “...
Factos ndao aprovados. Inexistem, com relevancia para a decisao a proferir...”.

X
Por sua vez, a fundamentacao da decisdo da matéria de facto constante da
sentencga recorrida é a seguinte: “...A factualidade supra referida foi apurada com
base nos documentos juntos aos autos...”.

X

ENQUADRAMENTO JURIDICO

X
Em sede de aplicagao do direito, a decisao recorrida julgou totalmente
improcedente a presente impugnagao, em consequéncia do que manteve o acto de
liquidacéo de "Imposto Especial de Jogo" relativo ao més de Janeiro de 2018
(cfr.al.A) do probatdrio).

X
Antes de mais, se dira que as conclusdes das alegacdes do recurso definem, como
€ sabido, o respectivo objecto e consequente area de intervencao do Tribunal “ad
quem”, ressalvando-se as questdes que, sendo de conhecimento oficioso,
encontrem nos autos os elementos necessarios a sua integragao (cfr.art®.639, do
C.P.Civil, na redaccao da Lei 41/2013, de 26/6; art®.282, do C.P.P.Tributario).
O recorrente dissente do julgado alegando, em sintese, que a liquidagao
impugnada de Imposto de Jogo, porque baseada no regime previsto no dec.lei
422/89, de 2/12 (Lei do Jogo), viola os principios constitucionais da legalidade (na
sua vertente de reserva de lei), da capacidade contributiva, da tributacao pelo
rendimento real e da igualdade. Que a mesma liquidagdo nao se encontra
devidamente fundamentada, quanto a fixac&o, pelo Turismo de Portugal, do
“capital em giro inicial”. Que o mesmo acto de apuramento viola o regime
consagrado na Lei do Jogo, dado que o “capital em giro inicial” foi fixado
mensalmente, quando a mesma Lei do Jogo estabelece uma fixagado anual e, por
outro lado, porque o Turismo de Portugal, em violagdo frontal da subalinea b), da
alinea c), do art®.87, da Lei do Jogo, fixou o “capital em giro inicial” sem tomar em
consideracao as caracteristicas das diversas maquinas de jogo e das
circunstancias concretas verificadas na sua utilizacao (cfr.conclusdes 1 a 22 do
recurso). Com base em tal alegagao pretendendo concretizar um erro de
julgamento de direito da decis&o recorrida.
Examinemos se a decisao objecto do presente recurso comporta tal vicio.
Considerando a evolugao histérica da regulamentagao juridica das concessdes do
jogo e do modo como foram legal e contratualmente definidas as respectivas
contrapartidas, o que se constata € que, embora a exploracédo do jogo néo se
reconduza a uma actividade de interesse publico, ela tem sido objecto de
intervencéo legislativa por parte do Estado, com vista a regulacao (sobretudo
através do instrumento juridico da "concess&o") dos varios sectores em que aquela
se desenvolve, bem como a diminuigcido do interesse pelo jogo ilicito e clandestino.
Em Portugal, os jogos de fortuna ou azar constituem um monopdlio do Estado. A
sua pratica € circunscrita, essencialmente, aos casinos e sujeita a forte regulagao,
sendo explorada em regime de concessao e adjudicada a empresas seleccionadas
mediante concurso publico (cfr.art°s.9 e 10, do dec.lei 422/89, de 2/12).
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O Imposto Especial de Jogo (I.E.J.) constitui um tributo especial incidente sobre a
actividade de exploracao de jogos de fortuna e azar desenvolvida pelas empresas
concessionarias e exercida dentro de iméveis afectos a respectiva concesséo,
substituindo, relativamente aos rendimentos provenientes dessa actividade,
qualquer outra tributagdo, nomeadamente, em sede de I.R.C. (cfr.art®.7, do
C.I.LR.C.). Este tributo encontra-se regulado pelo dec.lei 422/89, de 2/12 (diploma
qgue ja sofreu diversas altera¢gdes, sendo a mais recente efectuada pelo dec.lei
98/2018, de 27/11), consagrando um regime de liquidacédo e cobranca muito
particular, ja que o mesmo reveste natureza contratual, sendo doutrinariamente
configurado como regime de avencga, no qual a matéria colectavel pode ser
determinada por acordo entre o contribuinte e a Fazenda Publica (cfr. José Casalta
Nabais, Contratos Fiscais, Reflexdes acerca da sua admissibilidade, Coimbra
Editora, 1994, 105 e seg.; Alberto Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributario,
Almedina, 1972, pag.93 e seg.).

O L.E.J. concretiza, segundo a doutrina, o que se pode designar por "regime fiscal
substitutivo", no qual se verifica a substituicado do regime geral de tributagcédo do
rendimento, aplicavel a generalidade dos contribuintes, por um regime especial, o
constante do mencionado dec.lei 422/89, de 2/12 (cfr. José Casalta Nabais, Direito
Fiscal, Aimedina, 72. Edigao, 2012, pag.588 e seg.; Soares Martinez, Direito Fiscal,
Almedina, 82. Edigao, 1996, pag.629 e seg.; Sérgio Vasques, Os Impostos do
Pecado, O Alcool, o Tabaco, O Jogo e o Fisco, Almedina, 1999, pag.87 e seg.).
No dec.lei 422/89, de 2/12 ("Lei do Jogo" que consagra o regime juridico da
exploracao dos jogos de fortuna ou azar nos casinos) existe um capitulo (VII)
denominado de “Regime Fiscal” em que se aborda os aspectos mais técnicos da
incidéncia, liquidagéo e cobranga do |.E.J. (cfr.art®s.84 a 94).

O art°.84, da Lei do Jogo, comeca por estatuir que as concessionarias ficam
obrigadas ao pagamento do imposto especial pela actividade do jogo nao sendo
exigivel outra tributagao pela referida actividade ou outras actividades que estejam
obrigadas contratualmente.

Desta estatuigao retiram-se duas conclusdes importantes:

1-Fica definido que actividades acessorias/secundarias desenvolvidas no ambito
do contrato de concessdo como animacao cultural e outras ficam também sujeitas
ao l.LE.J.;

2-Atribui-se isengao de outros impostos de caracter central e local, bem como dos
inerentes custos de licenciamento das actividades desenvolvidas as
concessionarias. Ja outras actividades desenvolvidas pelas sociedades
concessionarias fora do ambito do jogo e, face as quais, ndo haja qualquer
clausula obrigacional no contrato de concessao para o seu desenvolvimento ficam
sujeitas ao regime tributario geral, ou seja, ao |.R.C. (cfr.art®.84, n°.4, da Lei do
Jogo; art®.7, do C.I.R.C.).

Mais se dira que o |.E.J. tem tido um papel importante no desenvolvimento do
turismo no nosso pais uma vez que parte substancial da sua receita (imposto de
receita consignada) é aplicada no sector (77,5 %). A canalizac&o das receitas
provenientes desta actividade sao definidas no art®.84, n°.3, do dec.lei 422/89, de
2/12.

Por ultimo, a abertura ao publico de cada banca ou maquina de jogo implica, desde
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logo, o pagamento mensal do I.E.J. por parte da concessionaria. Apesar da
liquidacao e cobranca do referido imposto ser mensal é efectuada a
correspondente liquidacao definitiva anual, nos termos estabelecidos no art®.85 e
seguintes da Lei do Jogo, conjugados com o clausulado nos respectivos contratos
de concessao concretamente celebrados.

Apos esta breve introducgao, incidente sobre a definicdo do Imposto Especial de
Jogo (I.E.J.) e seu regime juridico, no ambito do exame do presente recurso,
havera que saber se a contrapartida a que estao obrigadas as empresas
concessionarias de exploragao das actividades de jogos de fortuna e azar, em
regime de exclusivo territorial, tem a natureza juridica de tributo, "maxime" de
imposto, e se 0 acto de liquidagédo da contrapartida concretamente impugnado
padece de ilegalidade derivada da inconstitucionalidade das normas que a
instituiram, o que pressupde saber se, como alega o recorrente, o dec.lei 422/89,
de 2/12, tal como o dec.lei 275/2001, de 17/10 (diploma que autorizou a
prorrogacao dos prazos dos contratos de concessao das zonas de jogo do
............. y weeneeneneneeeaeenenn), €nfermam de inconstitucionalidade orgéanica e se as
normas que instituem o pagamento da referida contrapartida violam os principios
fundamentais da capacidade contributiva, da tributacdo pelo rendimento real, da
legalidade tributaria e da igualdade. Ainda, se o acto impugnado padece do vicio
de falta de fundamentagao (quanto a fixagao, pelo Turismo de Portugal, do "capital
em giro inicial"). Por ultimo, se viola o regime previsto na mesma Lei do Jogo, tanto
na vertente da sua cadéncia mensal (que ndo somente anual), como no aspecto da
fixacdo do "capital em giro inicial", ndo levar em consideracdo as caracteristicas
das diversas maquinas de jogo e das circunstancias concretas verificadas na sua
utilizagao.

As questdes que sao suscitadas no ambito do presente recurso foram ja objecto de
analise e decisdo na Seccao de Contencioso Tributario deste S.T.A., no acérdao de
5 Dezembro de 2018 (rec.2224/13.1BEPRT), proferido em julgamento ampliado do
recurso (cfr.art®.148, do C.P.T.A.; art®°s.686 e 687, do C.P.Civil), e o seu teor
posteriormente reiterado na jurisprudéncia que se Ihe seguiu, designadamente, nos
acordaos de 23 de Janeiro de 2019 (rec.1037/14.8BEPRT e 1681/14.3BESNT), de
13 de Margo de 2019 (rec. 1046/17.5BEPRT), de 3 de Julho de 2019
(rec.2220/15.4BESNT) e de 30 de Outubro de 2019 (rec. 132/13.5BESNT).

Tendo em consideragao:

i) o caracter unanime da decisao prolatada em 5 de Dezembro de 2018 por este
Tribunal;

ii) a reiteracédo do seu teor nas decisdes subsequentes do S.T.A. que tém sido
proferidas sobre a mesma questéo, algumas supra identificadas;

iii) o pouco tempo que ainda decorreu desde que este entendimento jurisprudencial
foi firmado, impde o principio da seguranca juridica que o teor daquela deciséo
inicial (em julgamento ampliado) seja igualmente seguido no recurso aqui em
exame.

Com estes pressupostos, contemplando o teor do acérdao de 5 de Dezembro de
2018 (rec.2224/13.1BEPRT) e do acordao de 23 de Janeiro de 2019
(rec.1037/14.8BEPRT), deve aplicar-se o disposto no art®.663, n°.5, do C.P.Civil
(cfr.art®.94, n°.5, do C.P.T.A.), assim se estruturando a restante fundamentagéo do
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presente aresto através de remissao para os arestos precedentes e 0s
fundamentos ai expendidos. Por outro lado,
considerando que, quer o texto do acordao de 5 de Dezembro de 2018, quer o
texto do acérdao de 23 de Janeiro de 2019, ambos da Seccado de Contencioso
Tributario deste S.T.A., se encontram disponiveis, na integra, "on-line", na base de
dados da D.G.S.1., dispensa-se a juncéo das respectivas copias.
Face a motivacgao jurisprudencial para a qual se remete, impde-se negar
provimento ao recurso.
Por ultimo, acompanha-se, igualmente, a jurisprudéncia anterior quanto a
considerarem-se verificados, no caso concreto, os requisitos de "menor
complexidade" a que alude o art®.6, n°.7, do Regulamento das Custas Processuais,
nao merecendo também censura a conduta processual das partes, razédo pela qual
se decide dispensar totalmente o pagamento do remanescente da taxa de justica.
Atento o relatado, sem necessidade de mais amplas consideragoes, julga-se
improcedente o presente recurso e mantém-se a decisao recorrida, ao que se
provira na parte dispositiva deste acordéao.

X

DISPOSITIVO

X
Face ao exposto, ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DA SECCAO DE
CONTENCIOSO TRIBUTARIO deste SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO E CONFIRMAR A DECISAO
RECORRIDA, a qual, em consequéncia, se mantém na ordem juridica.

X
Condena-se o recorrente em custas, mais se dispensando do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

X
Registe.
Notifique.
X
Lisboa, 5 de Fevereiro de 2020. — Joaquim Condesso (relator) — Paulo Antunes —
Aragao Seia.
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