ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

10 de Junho de 2010 (*)

«Pedido de deciséo prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado — Directiva
2006/112/CE — Artigo 135.°, n.° 1, alinea i) — Isencéo das apostas, lotarias e outros jogos de

azar ou a dinheiro — Condicdes e limites — Poder de determinacéo dos Estados-Membros»

No processo C-58/09,
que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,

apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisdo de 17 de Dezembro de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 11 de Fevereiro de 2009, no processo

Leo-Libera GmbH
contra

Finanzamt Buchholz in der Nordheide,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccao, E. Levits, A. Borg Barthet, J.-J. Kasel
(relator) e M. Berger, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: B. Fulop, administrador,
vistos 0s autos e apds a audiéncia de 4 de Marco de 2010,

vistas as observacdes apresentadas:
- em representacdo da Leo-Libera GmbH, por B. Hansen, Rechtsanwalt,

- em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma, C. Blaschke e B. Klein, na
gualidade de agentes,

- em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e C. Pochet, na qualidade
de agentes, assistidas por P. Vlaemminck, Y. T'Jampens e A. Hubert, advocaten,

- em representacédo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por N.
Travers, BL,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de
agente, assistido por N. Shaw, barrister,

- em representacdo da Comissao Europeia, por D. Triantafyllou, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de Marco de 2010,

profere o presente

Acérdao
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O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 135.°, n.° 1, alinea
i), da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opBe a sociedade Leo-Libera

GmbH (a seguir «Leo-Libera») ao Finanzamt Buchholz in der Nordheide (Administracédo

Fiscal alema, a seguir «Finanzamt»), a proposito da sujeicdo ao imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») das receitas que resultam da organizacdo de jogos de azar
por meio de maquinas de jogo.

Quadro juridico

Regulamentagéo da Unido
O artigo 131.° da Directiva 2006/112 dispoe:

«As isenc¢les previstas nos [c]apitulos 2 a 9 aplicam-se sem prejuizo de outras disposicdes

comunitarias e nas condi¢cdes fixadas pelos Estados-Membros a fim de assegurar a

aplicacdo correcta e simples das referidas isencbes e de evitar qualquer possivel fraude,
evasédo ou abuso.»

O artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 determina:

«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagoes:

[..]

i)  As apostas, lotarias e outros jogos de azar ou a dinheiro, sob reserva das condicdes e
dos limites estabelecidos por cada Estado-Membro».

Antes da entrada em vigor da Directiva 2006/112, a disposicdo pertinente do direito
comunitario era o artigo 13.°, B, alinea f), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17

de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros

respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.1; EE 09 F1 p. 54; a seguir
«Sexta Directiva»). Os artigos 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 e 13.°, B, alinea f),
da Sexta Directiva estao redigidos de modo idéntico.

Legislacéo nacional

O 8§81, n.°1, ponto 1, primeira frase, da Lei relativa ao imposto sobre o volume de negdécios
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 20051, p. 386), na sua versdo aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «UStG»), determina que «os fornecimentos e outras prestacdes
gue um empresario realiza a titulo oneroso, no territério nacional, no ambito da sua empresa»
estdo sujeitos ao IVA.

Até 5 de Maio de 2006, o § 4, ponto 9, alinea b), desta lei dispunha que, de entre as
operagOes abrangidas pelo 8 1, n.° 1, ponto 1, estavam isentas:

«as operacodes abrangidas pelo &mbito da Lei das lotarias e apostas em corridas de cavalos,
bem como as que séo efectuadas pelos casinos publicos autorizados e estejam relacionadas
com a exploracdo desses casinos. Nao beneficiam desta isencdo as operacdes abrangidas
pela Lei das lotarias e apostas em corridas de cavalos que estejam isentas do imposto sobre
as lotarias e apostas em corridas de cavalos ou relativamente as quais este imposto ndo seja
em geral cobrado».
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Na sequéncia do acordao de 17 de Fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis (C-453/02 e

C-462/02, Colect., p.1-1131), o §4, ponto 9, alinea b), da Umsatzsteuergesetz 2005 foi

modificado [Gesetz zur Einddmmung missbrauchlicher Steuergestaltungen (StEindammG),
de 28 de Abril de 2006 (BGBI. 2006 I, p. 1095)] com efeitos a partir de 6 de Maio de 2006.
Estdo actualmente isentas de IVA:

«as operacdes abrangidas pela Lei das lotarias e apostas em corridas de cavalos. N&o
beneficiam desta isencdo as operagbes abrangidas pela Lei das lotarias e apostas em
corridas de cavalos que estejam isentas do imposto sobre as lotarias e apostas em corridas
de cavalos ou relativamente as quais este imposto ndo seja em geral cobrado.»

De acordo com a aplicagdo conjugada da UStG e da Lei das lotarias e apostas em corridas
de cavalos [Rennwett- und Lotteriegesetz (a seguir «RennwLottG»)], estdo isentas de IVA as

apostas sobre as provas hipicas publicas («apostas em corridas de cavalos»), as apostas
com cotacéo predefinida («apostas ‘oddset’»), as lotarias e 0s sorteios.

Litigio no processo principal e questdo prejudicial

A Leo-Libera explora uma sala de jogos equipada com maquinas de jogo. Na sua

declaracdo de IVA relativa ao més de Janeiro de 2007, declarou as operagbes a elas
referentes. Na sequéncia da fixagdo do seu pagamento por conta pelo Finanzamt, a

Leo-Libera apresentou uma reclamacdo contra esta fixacdo, alegando que as referidas

operacdes estavam isentas de IVA. Com efeito, considerou que a modificagdo efectuada ao
§ 4, ponto 9, alinea b), da Umsatzsteuergesetz 2005 pela StEinddmmG era contraria ao
direito comunitario.

Tendo o Finanzamt indeferido essa reclamacao, por a considerar infundada, a Leo-Libera

interpds recurso para o Finanzgericht. Este negou provimento ao recurso com o fundamento
de que as operacdes em causa nao sao isentas pelo § 4, ponto 9, alinea b), da UStG.
Sustentou que as Unicas operacdes isentas ao abrigo desta disposi¢cdo sdo as abrangidas
pela RennwLottG. Ora, as operagdes relativas as maquinas de jogo ndo fazem parte da
categoria das operacdes isentas. Este orgdo jurisdicional acrescentou que o artigo 135.°,

n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 permite que os Estados-Membros prevejam excepc¢des
a isencéo fiscal.

Em apoio do seu recurso de «Revision» interposto para o Bundesfinanzhof, a Leo-Libera
sustenta que, de acordo com o artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112, um
Estado-Membro ndo pode isentar de IVA apenas as apostas e lotarias, devendo também

isentar desse imposto os «outros jogos de azar ou a dinheiro». E certo que os legisladores
nacionais estdo habilitados a subordinar esta isencdo a condicdes e a limites. No entanto,
estdo impedidos de tributar de um modo geral 0s «outros jogos de azar e a dinheiro». Ora, na
medida em que a legislacdo alema sujeita a IVA cerca de 63% de todas as operacOes

relativas a jogos de azar realizadas no territorio desse Estado-Membro, sé uma minoria das

operacdes beneficia ainda da isen¢éo prevista pela Directiva 2006/112. A legislacdo nacional
nao esta assim em conformidade com o direito comunitario. Além disso, esta legislacao viola
o principio da neutralidade fiscal, uma vez que coloca os exploradores de maquinas de jogo
numa situacao desfavoravel relativamente aos casinos publicos, que podem repercutir o IVA
sobre os jogadores.

O Bundesfinanzhof tem davidas quanto a conformidade com o direito comunitario do § 4,
ponto 9, alinea b), da UStG. Com efeito, este 6rgao jurisdicional considera que, por forca do
artigo 13.°, B, alinea f), da Sexta Directiva, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica, a
organizacao e a exploragdo de jogos de azar e a dinheiro devem, em principio, ser isentas de
IVA. A mesma conclusédo se impfe face ao artigo 135.°, n.°1, alinea i), da Directiva



2006/112, uma vez que a redaccao das duas disposi¢cdes comunitarias em questao é idéntica.

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Ora, 0 8§ 4, ponto 9, alinea b), da UStG reserva essa isen¢cdo a um numero restrito de jogos,
a saber, as lotarias e as apostas, quando estes apenas representam uma parte minoritaria do
conjunto das operacdes relativas a jogos efectuadas no territério alemado e do volume de
negaocios gerado por essa actividade nesse mesmo territorio.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio questiona-se, portanto, quanto a saber se, com a reforma

legislativa de 2006, o legislador alemao n&o ultrapassou a margem de manobra que o direito
comunitario lhe reconhece.

Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112][...] deve ser interpretado no sentido de
gue os Estados-Membros podem adoptar disposi¢cdes nos termos das quais apenas algumas

apostas (em corridas de cavalos) e lotarias estéo isentas do imposto e todos 0s ‘outros jogos
de azar ou a dinheiro’ sdo excluidos dessa isen¢cao?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de Marco de
2010, a Leo-Libera pediu a reabertura da fase oral do processo, ao abrigo do artigo 61.° do
Regulamento de Processo.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica pode ordenar a reabertura da
fase oral do processo, nos termos do artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se
considerar que néo esta suficientemente esclarecido ou que o processo deve ser decidido
com base num argumento que néo foi debatido entre as partes (acordados de 10 de Fevereiro

de 2000, Deutsche Post, C-270/97 e C-271/97, Colect., p. 1-929, n.° 30, e de 18 de Junho
de 2002, Philips, C-299/99, Colect., p. 1-5475, n.° 20).

No presente caso, o Tribunal de Justica considera, ouvido o advogado-geral, que dispde de

todos os elementos necessarios para se pronunciar sobre o pedido prejudicial que Ihe foi
submetido e que este ndo tem de ser examinado a luz de um argumento que ndo tenha sido
debatido perante o Tribunal.

Por consequéncia, ha que indeferir o requerimento destinado a reabertura da fase oral.

Quanto a questao prejudicial

Através da sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que o

exercicio da faculdade de que os Estados-Membros dispdem para fixar condicdes e limites a

isencdo de IVA prevista nesta disposicdo lhes permite isentar de IVA apenas determinados
jogos de azar ou a dinheiro.

Para responder a esta questdo, ha que notar, de imediato, que resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que os termos utilizados para designar isengbes como as previstas no
artigo 135.°, n.° 1, da Directiva 2006/112 devem ser interpretados estritamente, uma vez que
essas isencbes constituem derrogagBes ao principio geral de que o IVA é cobrado sobre
cada prestacdo de servicos efectuada a titulo oneroso por um sujeito passivo (v., por
analogia no que respeita a Sexta Directiva, acordado de 13 de Julho de 2006, United Utilities,



C-89/05, Colect., p. 1-6813, n.° 21).
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Além disso, a interpretacdo dos termos utilizados nessa disposicdo deve estar em
conformidade com o0s objectivos prosseguidos pelas referidas isencbes e respeitar as
exigéncias do principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum de IVA (v., por
analogia, acdrdao United Utilities, ja referido, n.° 22).

No que toca mais particularmente as apostas, lotarias e outros jogos de azar, deve
salientar-se que a isencdo de que beneficiam é motivada por consideracdes de ordem

pratica, j& que as operacg0es relativas a jogos de azar se prestam dificilmente & aplicagdo do
IVA, e ndo, como acontece com certas prestacfes de servigos de interesse geral realizadas
no sector social, pela intencdo de assegurar a essas actividades um tratamento mais
favoravel em matéria de IVA (acérdao United Utilities, ja referido, n.° 23).

E & luz destas consideracbes que ha que examinar se os Estados-Membros podem

validamente restringir o &mbito de aplicacdo da isen¢do de IVA prevista no artigo 135.°, n.° 1,
alinea i), da Directiva 2006/112 de um modo tal que apenas possa beneficiar dessa isencao
uma parte minoritaria, determinada em fung¢éo quer do numero de jogos autorizados quer do
volume de negécios que estes jogos geram, dos jogos de azar e a dinheiro organizados no
territorio dos referidos Estados.

A este respeito, ha que comecar por notar que resulta dos proprios termos do artigo 135.°,
n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 que esta disposi¢do deixou uma ampla margem de

apreciacdo aos Estados-Membros quanto a isengcdo ou a tributacdo das operagbes em

causa, uma vez que permite aos referidos Estados fixar as condicfes e os limites a que o
beneficio de tal isencdo pode ser subordinado.

Em seguida, é for¢coso constatar que a redacc¢ao do artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva
2006/112 ndo contém nenhum elemento que permita inferir que o legislador comunitario
tenha tido a intencdo de criar uma restricdo de ordem quantitativa, qualquer que fosse a sua
natureza, com o fim, nomeadamente, de assegurar que pelo menos 50% dos jogos de azar e

a dinheiro explorados e organizados num Estado-Membro, ou pelo menos 50% do volume de

negocios gerado pela exploracdo e pela organizacao desses jogos, pudessem incluir-se na
isencdo de IVA que ai é referida.

Neste contexto, a circunstancia de o Tribunal de Justica ter constantemente julgado que a
organizacao e a exploracédo dos jogos e maquinas de jogos de azar devem, em principio, ser
isentas de IVA (v., designadamente, acérdaos de 11 de Junho de 1998, Fischer, C-283/95,
Colect., p. 1-3369, n.° 25, e Linneweber e Akritidis, ja referido, n.° 23) ndo pode, tendo em

conta o objectivo prosseguido pelo artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 e a
economia geral que estd na base desta mesma directiva, ser entendida no sentido de p6r em
causa tal constatacéo.

Com efeito, no que se refere, em primeiro lugar, a finalidade da isencdo em questéo, ha que
recordar que, em matéria de jogos de azar e a dinheiro, os Estados-Membros ndo sé séo

livres de determinar as condi¢cdes e os limites da isencdo prevista no artigo 135.°, n.° 1,
alinea i), da Directiva 2006/112 (acérdéaos, ja referidos, Fischer, n.° 25, e Linneweber e
Akritidis, n.° 23) como disp6em ainda de um poder de apreciacdo que Ihes permite proibir

total ou parcialmente actividades desta natureza, ou restringi-las, para esse efeito prevendo
regras de controlo mais ou menos estritas (acérddos de 24 de Margco de 1994, Schindler,
C-275/92, Colect., p. 1-1039, n.° 61, e de 21 de Setembro de 1999, Laara e 0., C-124/97,

Colect., p. I-6067, n.° 35).
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Daqui resulta que, como fez notar o advogado-geral no n.° 47 das suas conclusdes, um

Estado-Membro pode ser levado, no seu territério, a restringir a oferta de jogos de azar ou a

dinheiro a formas de jogo que se prestem a aplicacdo do IVA, de modo que as consideracdes
de ordem pratica que, como foi recordado no n.° 24 do presente acordao, estdo na base da
isencédo nao tenham aplicacéo a seu respeito.

Uma interpretagdo do artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 segundo a qual esta
disposicdo, como sustenta a Leo-Libera, obrigaria no entanto um Estado-Membro que

tivesse optado por uma abordagem como a descrita ho namero precedente a isentar do
pagamento de IVA pelo menos 50% dos jogos autorizados e/ou as formas de tais jogos que
gerassem pelo menos 50% do volume de negécios realizado no mercado nacional de todos
0s jogos de azar e a dinheiro seria, portanto, manifestamente contraria tanto ao objectivo
prosseguido pelo legislador comunitario como ao principio, recordado no n.° 22 do presente
acérdao, segundo o qual as disposicBes derrogatérias de um principio geral sdo de
interpretacao estrita.

No que respeita, em segundo lugar, a economia da Directiva 2006/112, h& que realcar que,
na medida em que é pacifico que os volumes de negdcios realizados pelos jogos isentos de
IVA e por aqueles que o ndo sdo podem conhecer variagfes importantes no tempo, a isencéo
de IVA de que beneficia uma certa forma de jogos de azar ou a dinheiro poderia, no caso de
a interpretacdo preconizada pela Leo-Libera ser aceite, ser alternadamente conforme ou

contraria ao artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112.

Uma tal interpretacdo seria assim nao apenas susceptivel de engendrar uma inseguranca
juridica que nao sé seria ndo negligenciavel mas também contraria ao espirito do artigo 131.°
dessa directiva, que exige que as isencdes de IVA sejam aplicadas de forma correcta e

simples (v., neste sentido, acérddo de 12 de Janeiro de 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, Colect., p. 1-589, n.° 31).

Ha finalmente que acrescentar que, contrariamente ao que alega a Leo-Libera, o principio

da neutralidade fiscal, segundo o qual as prestacGes de servicos semelhantes, que se
encontram portanto em concorréncia umas com as outras, ndo devem ser tratadas de modo
diferente do ponto de vista do IVA, também n&o se opfe a uma legislacdo como a que esta
em causa no processo principal.

Com efeito, este principio ndo pode, sob pena de privar o artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da
Directiva 2006/112 e a ampla margem de apreciacdo que esta disposicdo reconhece aos
Estados-Membros de todo o seu efeito Util, ser interpretado no sentido de que se opde a que

uma forma de jogo de azar ou a dinheiro seja isenta do pagamento de IVA quando uma outra
forma de jogo o nado é, desde que, no entanto, ambas as formas de jogo ndo estejam em
concorréncia entre si.

Ora, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justi¢a, a legislagdo nacional em
causa no processo principal ndo trata de forma diferente, do ponto de vista do IVA, jogos de
azar ou a dinheiro semelhantes, que se possa considerar estarem em concorréncia entre si.

A circunstancia de os jogos de azar ou a dinheiro isentos do pagamento de IVA apenas
constituirem, como no processo principal, uma parte minoritaria dos jogos autorizados no
territério nacional e/ou apenas gerarem uma parte minoritaria do volume de negécios total
realizado no dominio dos jogos nesse mesmo territério ndo €, portanto, relevante, a luz do
principio da neutralidade fiscal.

Do mesmo modo, contrariamente ao que alega a Leo-Libera, € irrelevante, a luz do referido

principio, o facto de o montante de um imposto ndo harmonizado sobre os jogos, de que
alguns organizadores e exploradores de jogos de azar e a dinheiro sujeitos a IVA séo



também devedores, ser modulado em funcéo do IVA devido a titulo dessa actividade, uma vez que
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o principio da neutralidade fiscal ndo tem vocacao para se aplicar a um tal imposto (v., neste
sentido, acérdao Fischer, ja referido, n.° 30).

Em face das consideracBes precedentes, hd que responder a questdo submetida que o
artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Directiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que o

exercicio da faculdade de que os Estados-Membros dispdem de fixar as condi¢cdes e os

limites da isencdo de IVA, prevista nessa disposicdo, Ihes permite isentar desse imposto
apenas determinados jogos de azar ou a dinheiro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacBes ao
Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢éo) declara:

O artigo 135.°, n.°1, alinea i), da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
deve ser interpretado no sentido de que o exercicio da faculdade de que os

Estados-Membros dispdem de fixar as condi¢bes e os limites da isencdo de imposto

sobre o valor acrescentado, prevista nessa disposicdo, lhes permite isentar desse
imposto apenas determinados jogos de azar ou a dinheiro.

Assinaturas

* Lingua do processo: aleméo.



