ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo)

8 de Setembro de 2010 (¥)

«Artigos 43.° CE e 49.° CE - Liberdade de estabelecimento — Livre prestacao de servigos —
Organizacao de apostas em competi¢cdes desportivas sujeita a monopdélio publico a escala de
um Land — Objectivo de prevencéao da incitagdo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de
luta contra a dependéncia do jogo — Proporcionalidade — Medida restritiva verdadeiramente
destinada a reduzir as ocasides de jogo e a limitar as actividades de jogos de fortuna e azar
de maneira coerente e sistematica — Publicidade do titular do monopdélio que encoraja a
participacado em jogos de lotaria — Outros jogos de fortuna e azar que podem ser propostos
por operadores privados — Expansao da oferta de outros jogos de fortuna e azar — Licenga

passada noutro Estado-Membro — Inexisténcia de obrigagao de reconhecimento mutuo»

Nos processos apensos C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07 e C-410/07,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE
apresentados pelo Verwaltungsgericht GieRen (Alemanha) (C-316/07, C-409/07 e

C-410/07) e pelo Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemanha) (C-358/07 a C-360/07), por
decisbes de 7 de Maio (C-316/07), 24 de Julho (C-358/07 a C-360/07) e 28 de Agosto de

2007 (C-409/07 e C-410/07), entrados no Tribunal de Justica, respectivamente, em 9 de
Julho, 2 de Agosto e 3 de Setembro de 2007, nos processos

Markus Stof3 (C-316/07),
Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

contra
Wetteraukreis,

e

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),
SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kunert (C-360/07)
contra
Land Baden-Wirttemberg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secg¢ao),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot e P. Lindh, presidentes de seccgdo, K. Schiemann (relator), A. Borg Barthet, M.

lleSi¢, J. Malenovsky, U. L6hmus, A. O Caoimh e L. Bay Larsen, juizes,

advogado—geral: P. Mengozzi,



secretario: B. Fllép, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Dezembro de 2009,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacao de M. Stol3, A. Kunert e da Avalon Service-Online-Dienste GmbH,
por R. Reichert e M. Winkelmdiller, Rechtsanwalte,

- em representacao de O. Happel, por R. Reichert, Rechtsanwalt,

- em representacdo da Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, por M. Maul,
Rechtsanwalt, e R. Jacchia, avvocato,

- em representacdo da SOBO Sport & Entertainment GmbH, por J. Kartal e M.
Winkelmtller, Rechtsanwalte,

— em representagdo do Wetteraukreis, por E. Meil3 e J. Dietlein, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Land Baden-Wdrttemberg, por M. Ruttig, Rechtsanwalt,

- em representagdo do Governo alemao, por M. Lumma, B. Klein e J. Mdller, na
qualidade de agentes,

- em representacao do Governo belga, por L. Van den Broeck e A. Hubert, na qualidade
de agentes, assistidas por P. Vlaemminck, advocaat,

- em representagdo do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg, na qualidade de
agente,

- em representacao do Governo espanhol, por F. Diez Moreno, na qualidade de agente,
- em representacao do Governo francés, por G. de Bergues, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, I. Bruni e G. Palmieri, na
qualidade de agentes, assistidos por P. Gentili e F. Arena, avvocati dello Stato,

- em representacao do Governo lituano, por D. Kriaucitinas, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. de Grave, na qualidade
de agentes,

- em representacao do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

- em representagdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na qualidade de
agente, assistido por A. Barros, advogada,

- em representacao do Governo esloveno, por N. Pintar Gosenca, na qualidade de
agente,

- em representacao do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

- em representagdo do Governo noruegués, por P. Wenneras e K.B. Moen, na
qualidade de agentes,



- em representacdo da Comissao Europeia, por E. Traversa, P. Dejmek e H. Kramer, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de Marco de 2010,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objecto a interpretacdo dos artigos 43.° CE e
49.° CE.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado, M. StoR, a
Avalon Service-Online-Dienste GmbH (a seguir «Avalon») e O. Happel ao Wetteraukreis e,
por outro, a Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (a seguir «Kulpa»), a SOBO Sport &
Entertainment GmbH (a seguir «<SOBO») e A. Kunert ao Land Baden-Wirttemberg, a

respeito de decisbes dessas duas autoridades que proibiam os interessados, sob pena de
coima, de prosseguirem qualquer actividade destinada a permitir ou facilitar a realizacdo de
apostas em competicbes desportivas organizadas por prestadores estabelecidos em

Estados-Membros diferentes da Republica Federal da Alemanha.

Quadro juridico nacional

Direito federal

O § 284 do Cédigo Penal (Strafgesetzbuch, a seguir «StGB») refere:

«(1)  Quem organizar ou mantiver publicamente jogos de fortuna e azar sem autorizagéo
administrativa ou facultar as instalagdes necessarias para o efeito € punido com pena
de prisao até dois anos ou multa.

[...]
(3) Quem praticar os actos referidos no n.° 1

1.  de forma profissional [...]

[.]

€ punido com pena de prisao de trés meses a cinco anos.
[..]»

Com excepcdo das apostas em competicdes hipicas oficiais, que sao regidas
nomeadamente pela Lei das apostas em corridas e das lotarias (Rennwett- und

Lotteriegesetz, a seguir «cRWLG»), e da instalacao e exploragcao de aparelhos de jogos com a
possibilidade de ganho em estabelecimentos que ndo sejam casinos (saldes de jogos, cafés,
restaurantes, estabelecimentos de alojamento), abrangidas nomeadamente pelo Cédigo do
exercicio das profissbes artesanais, comerciais e industriais (Gewerbeordnung) e pelo
Regulamento das maquinas de jogos e outros jogos com possibilidade de ganho (Verordnung
Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit), a determinagdo das condi¢des
de concessao de autorizagdes na acepgao do § 84, n.° 1, do StGB em matéria de jogos de
fortuna e azar foi feita a nivel dos varios Lander.
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0§ 1,n.° 1, da RWLG refere:

«As associacbes que pretendam explorar uma empresa de apostas mutuas em corridas
publicas de cavalos ou noutros concursos publicos hipicos devem obter uma autorizagao das
autoridades competentes, nos termos do direito do Land.»

0§2,n.°1, da RWLG dispde:

«Quem pretender celebrar apostas a titulo comercial em concursos publicos hipicos ou servir
de intermediario para essas apostas (‘Bookmaker’) deve obter autorizagdo das autoridades
competentes, nos termos do direito do Land.»

LottStV

Pelo tratado de Estado relativo as lotarias na Alemanha (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, a seguir «LottStV»), entrado em vigor em 1 de Julho de 2004, os Lander
criaram um quadro uniforme para a organizagao, exploragao e colocacgao, a titulo comercial,
de jogos de fortuna e azar, com excepgao dos casinos.

O § 1 do LottStV refere:
«O tratado de Estado tem por objectivo

1. canalizar de forma ordenada e vigiada a propensao natural da populagao para o jogo e,
em particular, evitar que se manifeste nos jogos de fortuna e azar nao autorizados,

2.  impedir os incentivos excessivos ao jogo,

3. excluir uma exploragdo da propensdo para o jogo com fins lucrativos privados ou
comerciais,

4. garantir que os jogos de fortuna e azar se processem de forma regular e que a sua
I6gica seja compreensivel, e

5. garantir que uma parte significativa das receitas provenientes dos jogos de fortuna e
azar seja utilizada na promogao de objectivos publicos ou que beneficiem de um
estatuto fiscal privilegiado, na acepg¢éo do Cdodigo Fiscal.»

0 §5,n.° 1 e 2, do LottStV dispde:

«1.  Os Lander, no &mbito dos objectivos referidos no § 1, devem zelar pela existéncia de
uma oferta suficiente de jogos de fortuna e azar.

2. Com base na lei, os Lander podem assegurar essa fungcado por si proprios ou por
intermédio de pessoas colectivas de direito publico ou de sociedades de direito privado
em que exista uma participagdo determinante detida directa ou indirectamente por
pessoas colectivas de direito publico.»

Regulamentacéo do Land de Hesse

Nos termos do §1 da Lei das apostas em competicbes desportivas, lotos e lotarias
complementares estaduais no Hesse (Gesetz Uber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien
und Zusatzlotterien in Hessen), de 3 de Novembro de 1998 (GVBI. 1998 I, p. 406), conforme
alterada pela ultima vez em 13 de Dezembro de 2002 (GVBI. 20021, p. 797, a seguir
«GSZZ Hy):

«(1) So6 o Land de Hesse pode organizar apostas em competicbes desportivas no seu
territorio. [...]
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(2) O Land de Hesse organiza lotos.

[.]

(4) A execucado das apostas em competicbes desportivas e das lotarias organizadas pelo
Land de Hesse pode ser confiada a pessoas colectivas de direito privado.

[..]»

Nos termos do § 1, n.°°1 e 4, da GSZZ H, as apostas em competicbes desportivas sdo
organizadas e exploradas pela Hessische Lotterieverwaltung (administracdo da lotaria do
Land de Hesse) em nome do Land de Hesse, enquanto a sua execugao técnica foi confiada a

Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen.

0 §5,n.° 1, da GSZZ H dispoe:

«Quem, no Land de Hesse e sem o consentimento deste,

1. fizer publicidade,

2. convidar ou propuser a celebragao ou a negociagao de contratos de jogo,
3.  aceitar propostas de celebragdo ou negociagéo de contratos de jogo

relativamente a apostas em competigdes desportivas ou loto é punido com pena de prisdo
até dois anos ou com coima se ao acto n&o for aplicavel o § 287 do Codigo Penal.»

Regulamentacdo do Land Baden-Wirttemberg

O § 2 da Lei das lotarias, apostas e lotos de Estado do Land Baden-Wirttemberg (Gesetz

Uber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen), de 14 de Dezembro de 2004
(GBI. 2004, p. 894, a seguir «StLG BW»), dispde:

«(1) O Land organiza os seguintes jogos de fortuna e azar:

1. Loto,

2.  Loto desportivo,

3. Jogos de cartdes de raspar.

[...]

(4) O Ministério das Finangas decide da organizacdo dos jogos de fortuna e azar do
Estado. A decisao do Ministério das Finangas sobre a organizacdo de novos jogos de fortuna
e azar necessita da aprovagdo do Landtag. O Ministério das Finangas pode confiar a

execugao dos jogos de fortuna e azar organizados pelo Land a pessoas colectivas de direito
privado nas quais o Land detenha directa ou indirectamente uma participacao determinante.

[...]»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processos C-316/07, C-409/07 e C-410/07

M. Stol3, a Avalon e O. Happel dispdem de estabelecimentos comerciais no Wetteraukreis



(Land de Hesse), na Alemanha, onde exercem uma actividade que inclui a colocagado de apostas

15

16

17

18

19

20

em competicbes desportivas (aceitacado e recolha das apostas e pagamento dos ganhos). Os
dois primeiros recorrentes nos processos principais exercem a sua actividade por conta da
Happybet Sportwetten GmbH (a seguir «Happybet Austria»), sociedade com sede em
Klagenfurt (Austria), e o terceiro por conta da Happy Bet Ltd (a seguir «Happy Bet UK»),
sociedade com sede em Londres (Reino Unido).

A Happybet Austria dispde de autorizagdo para a celebragdo de apostas em eventos
desportivos na regidao de Klagenfurt passada pelo governo regional do Land da Carintia. A
Happy Bet UK dispbe também de uma autorizagdo passada pelas autoridades competentes
do Reino Unido.

Por despachos de, respectivamente, 11 de Fevereiro de 2005, 18 e 21 de Agosto de 2006, a
autoridade de policia administrativa do Wetteraukreis proibiu O. Happel, M. Sto e a Avalon
de promoverem e celebrarem nas suas instalagdes comerciais apostas em competi¢des
desportivas por conta de organizadores que nao fossem a Hessische Lotterieverwaltung ou
de disponibilizarem as suas instalagdes para a promocéo ou celebracao dessas apostas. Os

despachos baseiam-se no facto de nem os interessados nem os organizadores de apostas

por conta dos quais actuam terem autorizagdo do Land de Hesse para a sua actividade. Além
disso, ndo pediram essa autorizacdo nem tentaram uma clarificagao juridica por via judicial.
Segundo esses despachos, essas actividades entdo proibidas deveriam ter cessado no prazo
de sete dias, sob pena de coima de 10 000 euros.

A reclamacéo do despacho de 11 de Fevereiro de 2005 formulada por O. Happel foi
indeferida em 20 de Fevereiro de 2007. As reclamagbes de M. Sto} e da Avalon,
respectivamente dirigidas contra os despachos de 18 e 21 de Agosto de 2006, foram
indeferidas em 8 de Dezembro de 2006.

M. Stol, O. Happel e a Avalon interpuseram recurso de anulagdo desses despachos
confirmados no Verwaltungsgericht GieRen (Tribunal Administrativo de Gielten), com
fundamento em violagdo das normas comunitarias que consagram o direito a liberdade de
estabelecimento e a livre prestacao de servicos. Afirmam que o monopdlio em matéria de
apostas em competicbes desportivas, no qual se baseiam as decisbes em causa no
processos principais, € contrario aos artigos 43.° CE e 49.° CE. Afirmam ainda que a

Happybet Austria e a Happy Bet UK dispdem, no Estado-Membro a que pertencem, das

autorizacdes necessarias a organizagao de apostas em competi¢gdes desportivas e que essas
autorizagdes deveriam ser reconhecidas pelas autoridades alemas.

O Verwaltungsgericht Gie3en refere que M. Stol3, O. Happel e a Avalon ndo sdo, do mesmo
modo que a Happybet Austria e a Happy Bet UK, titulares da autorizagdo exigida pelos
§§ 284 do StGB e 5, n.°1, da GSZZH para a exploracdo das actividades em causa.
Esclarece ainda que, tendo em conta o monopdlio de que beneficia o Land de Hesse em
matéria de organizagdo de apostas em competi¢cdes desportivas ao abrigo do § 1, n.° 1, da
GSZZ H e ndo havendo normas que prevejam as condigdes em que pode, se for caso disso,
ser concedida uma autorizacdo a um operador privado, qualquer pedido de autorizagao pelos
interessados estaria votado ao fracasso.

Esse tribunal duvida de que as restricbes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacéo
de servigos resultantes desta situacdo possam ser justificadas por objectivos de interesse
geral como a prevencéao da incitagdo a despesas excessivas ligadas ao jogo ou a luta contra
a dependéncia do jogo, pelo facto de o monopdlio em causa no processo principal nao
preencher os requisitos do principio da proporcionalidade. Ora, sem uma justificagcdo dessas,

os artigos 43.° CE e 49.° CE opdem-se, como resulta nomeadamente dos acérddos de 6 de
Novembro de 2003, Gambelli e 0. (C-243/01, Colect., p. 1-13031), e de 6 de Margo de 2007,

Placanica e o. (C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Colect., p. 1-1891), tanto a aplicagdo das
sancodes previstas nos §§ 284 do StGB e 5, n.° 1, da GSZZ H como as medidas de policia
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As duvidas desse tribunal quanto a desconformidade do monopdlio em causa nos processos
principais com o direito da Unido sao de trés tipos.

Baseando-se no acérdao de 13 de Novembro de 2003, Lindman (C-42/02, Colect.,
p. 1-13519), o Verwaltungsgericht GieRen pergunta-se, em primeiro lugar, se um

Estado-Membro pode invocar o objectivo declarado de prevengéo da incitagdo a despesas

excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo para justificar uma medida
restritiva quando ndo consegue demonstrar a existéncia de um estudo efectuado antes da
adopcao dessa medida e sobre a sua proporcionalidade. No presente caso, esse estudo, que
implicaria um exame do mercado dos jogos, dos seus perigos e das possibilidades de os
evitar, bem como dos efeitos das restricbes previstas, nao foi feito antes da conclusdo do
LottStV e da adopcéo da GSZZ H.

Em segundo lugar, é duvidoso que a regulamentagcdo em causa nos processos principais se

limite ao estritamente necessario, pois esse objectivo poderia ser atingido também pela
criacdo de um controlo destinado a garantir que os organizadores de apostas privados
respeitassem as normas relativas a publicidade, pondo assim menos em causa as liberdades
consagradas pelo Tratado CE.

Em terceiro lugar, para garantir que a politica das autoridades de evitarem a incitagcdo a
despesas excessivas ligadas ao jogo e lutarem contra a dependéncia do jogo € levada a
cabo de maneira coerente e sistematica, como exige a jurisprudéncia do Tribunal de Justic¢a,
nomeadamente o acérddo Gambelli e o., ja referido, podera ser necessario ter em conta,
exaustivamente, em que condigbes sdo autorizadas todas as formas de jogo, sem limitar a
analise unicamente ao sector abrangido pelo monopélio em causa nos processos principais.

Ora, no Land de Hesse, nao existe qualquer politica coerente e sistematica de restricido dos
jogos de fortuna e azar, em particular porque o titular do monopdlio publico de apostas em
competicdes desportivas encoraja a participar noutros jogos de fortuna e azar, porque, nos
jogos de casino, esse Land abre novas possibilidades de jogo, nomeadamente na Internet, e
porque a legislacdo federal autoriza a exploragdo de outros jogos de fortuna e azar por
operadores privados.

Por outro lado, tendo em conta o facto de a Happybet Austria e a Happy Bet UK disporem de
autorizacao para propor apostas em competicdes desportivas com recurso a meios técnicos

modernos e o facto de possivelmente estarem sujeitas, no Estado-Membro em que se
encontram estabelecidas, a um regime de controlo e de sangbes, o tribunal de reenvio
pergunta-se se os artigos 43.°CE e 49.° CE nado tém a consequéncia de impor as
autoridades alemas que reconhegam essas autorizacoes.

Nestas condicbes, o Verwaltungsgericht GieRen decidiu suspender a instancia e colocar ao
Tribunal de Justica, no ambito de cada um dos trés processos que lhe estdo submetidos, as
seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 43.° [CE] e 49.° [CE] devem ser interpretados no sentido de que se opdéem
a um monopolio nacional relativo a determinados jogos de fortuna e azar, como, por

exemplo, as apostas [em competicbes] desportivas, quando o Estado-Membro em

questdo carece, de uma maneira geral, de uma politica coerente e sistematica de
restricdo dos jogos de fortuna e azar, em particular porque os organizadores nacionais
autorizados incentivam a participagdo noutros jogos de fortuna e azar, como lotarias
oficiais e jogos de casino, e ainda porque os prestadores de servigos privados podem
propor outros jogos com um potencial perigo de viciagdo igual ou superior — como as
apostas relativas a determinados eventos desportivos (por exemplo, corridas de
cavalos) e [os jogos automatizados]?
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2)  Os artigos 43.° [CE] e 49.° [CE] devem ser interpretados no sentido de que através das
autorizagdes de organizagao de apostas [em competicbes] desportivas emitidas pelas

autoridades nacionais competentes dos Estados—-Membros, autorizagbes que ndo sao

limitadas ao respectivo territério nacional, o titular de uma autorizagdo, bem como um
terceiro por ele mandatado, tém o direito de, também no territério de outros

Estados-Membros, fazer propostas para a celebracdo de contratos e dar-lhes
execugao sem necessidade de autorizagdes nacionais adicionais?»

Processos C-358/07 a C-360/07

A SOBO, A. Kunert e a Allegro GmbH (a seguir «Allegro») dispdem dos seus
estabelecimentos comerciais em Estugarda (Alemanha). O estabelecimento da Allegro

foi-lhe arrendado pela Kulpa.

A SOBO, A. Kunert e a Allegro exercem uma actividade que inclui a colocagdo de apostas
em competicoes desportivas (aceitacdo das apostas e sua transmissdo electronica ao
organizador). A primeira exerce a sua actividade por conta da Web.coin GmbH (a seguir
«Web.coin»), sociedade com sede em Viena (Austria), o segundo por conta da Tipico Co. Ltd
(a seguir «Tipico»), sociedade estabelecida em Malta, e a terceira por conta da Digibet Ltd (a
seguir «Digibet»), sociedade estabelecida em Gibraltar.

A Digibet, a Tipico e a Web.coin dispdem de licengas passadas pelas autoridades do lugar
dos seus estabelecimentos que lhes permitem organizar apostas em competi¢cdes
desportivas.

Por despachos de, respectivamente, 24 de Agosto de 2006, 23 de Novembro de 2006 e 11
de Maio de 2007, o Regierungsprasidium de Karlsruhe proibiu a SOBO, a Kulpa e A. Kunert
de organizar, negociar, promover apostas em competicbes desportivas ou de dar apoio a
essas actividades no Land Baden-Wirttemberg. Nos termos desses despachos, essas

actividades deveriam ter cessado no prazo de duas semanas, sob pena de coima de 10 000
euros.

A SOBO, a Kulpa e A. Kunert recorreram desses despachos para o Verwaltungsgericht
Stuttgart com o fundamento de que o monopdlio relativo as apostas em competicoes
desportivas em que se baseiam é contrario aos artigos 43.° CE e 49.° CE. Entendem que as
autorizagcdes de que dispdem a Digibet, a Web.coin e a Tipico devem ser também
reconhecidas pelas autoridades alemas.

Nao deixando de reconhecer que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma
monopolizagdo da actividade de apostas pode eventualmente ser compativel com os artigos

43.° CE e 49.° CE, e que os Estados-Membros dispbem, a esse respeito, de uma certa

margem de apreciagao, o Verwaltungsgericht Stuttgart duvida de que seja esse o0 caso do
monopodlio em vigor em matéria de apostas em competicdes desportivas no Land
Baden-Wdrttemberg, tal como resulta dos §§ 5, n.° 2, do LottStV e 2, n.° 1, ponto 2, da
StLG BW.

As duvidas desse tribunal sdo em grande parte as mesmas do Verwaltungsgericht Giel3en.

Em primeiro lugar, nem a conclusdo do LottStV nem a adopg¢do da StLG BW foram
precedidas de um estudo sobre os perigos de dependéncia do jogo e sobre as varias
possibilidades de prevencéao disponiveis.

Em segundo lugar, essas restricbes as actividades de apostas em competicdes desportivas
nao preenchem o requisito de coeréncia e de sistematizacao na luta contra o jogo resultante
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, ndo foram tidos em conta, numa analise
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risco e de dependéncia ligado a cada um deles.

Mesmo embora os casinos sejam objecto de regimes de concessdo detalhados e as
maquinas de moedas autorizadas nos estabelecimentos de restauracao estejam sujeitas a
normas protectoras por for¢ga do Cédigo do exercicio das profissdes artesanais, comerciais e
industriais, a verdade é que a oferta desses jogos de fortuna e azar pode ser efectuada por
operadores privados, mesmo apesar de as maquinas apresentarem um potencial de risco de
dependéncia maior do que as apostas em competicdes desportivas.

Além disso, 0 Regulamento das maquinas de jogos e outros jogos com possibilidade de
ganho foi recentemente alterado para se aumentar o numero de maquinas autorizadas num
restaurante ou numa sala de jogos, reduzir a duragdo minima por jogo e aumentar o limite
das perdas admitidas.

Também nao existe uma politica de restricdo coerente e sistematica tendo em conta a
actividade promocional agressiva exercida pelo titular do monopdlio publico. As campanhas
publicitarias massivas dos produtos de lotaria, nomeadamente na Internet e por cartazes,
para encorajar a participagdo no jogo evidenciam também a afectacdo dos lucros a
actividades sociais, culturais e desportivas, bem como a necessidade de financiamento
dessas actividades. A maximizagao dos lucros, destinados, dentro de um tecto fixado pela
autoridade publica, a essas actividades e, no restante, ao orgamento publico, torna-se,
assim, o principal objectivo da politica seguida em matéria de jogos, e ndo um beneficio
puramente acessorio.

Em terceiro lugar, o Verwaltungsgericht Stuttgart pergunta-se se, na apreciagéo do caracter

adequado do monopdlio em causa nos processos principais para os objectivos alegados, n&o
se deveria ter em conta o facto de os organizadores de apostas estabelecidos noutros

Estados-Membros disporem geralmente de uma presenca na Internet que permite aos

apostadores residentes na Alemanha celebrarem directamente transaccdes electrénicas e
que, por isso, em face desse fendmeno transfronteirico, as autoridades nacionais estédo
pouco equipadas e as medidas estritamente nacionais sdo pouco eficazes.

Por outro lado, coloca-se a questdo de saber se as autorizagbes de que dispdem, no

respectivo Estado-Membro, a Digibet, a Web.coin e a Tipico para oferecerem apostas em
competicoes desportivas na Internet nao deveriam beneficiar de um reconhecimento mutuo
entre os Estados-Membros, dispensando assim o seu titular de obter uma autorizacdo na
Alemanha.

Nestas condi¢cdes, o Verwaltungsgericht Stuttgart suspendeu a instancia e colocou ao
Tribunal de Justica, no &mbito de cada um dos trés processos que lhe estao submetidos, as
seguintes questdes prejudiciais, redigidas em termos muito préximos dos utilizados pelo
Verwaltungsgericht Gielden:

«1)  Os artigos 43.° [CE] e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
um monopdlio nacional de determinados jogos de fortuna e azar, como, por exemplo,
as apostas [em competicdes] desportivas e lotarias, quando o Estado-Membro em
questdo carece, de uma maneira geral, de uma politica coerente e sistematica de
restricdo dos jogos de fortuna e azar]...] porque os organizadores nacionais autorizados
incentivam [e promovem] a participagdo noutros jogos de fortuna e azar, como apostas
[em competicbes] desportivas e lotarias do Estado, fazendo-lhes publicidade, e ainda
porque os prestadores de servigos privados podem propor outros jogos com um
potencial perigo de viciagao igual ou superior como as apostas relativas a determinados
eventos desportivos (corridas de cavalos), [0os jogos automatizados] e [os jogos de
casino]?
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2)  Os artigos 43.° [CE] e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que, através das
autorizagdes de organizagao de apostas [em competicbes] desportivas emitidas pelas

autoridades nacionais competentes dos Estados—-Membros, autorizagbes que ndo sao

limitadas ao respectivo territério nacional, o titular de uma autorizagdo, bem como um
terceiro por ele mandatado, tém o direito de, também no territério de outros

Estados-Membros, fazer propostas para a celebracdo de contratos e dar-lhes
execugao sem necessidade de autorizagdes nacionais suplementares?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2007, os processos
C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07 e C-410/07 foram apensados para efeitos das
fases escrita e oral e do acordao.

Quanto ao requerimento de reabertura da fase oral

Por escrito de 21 de Junho de 2010, M. Stol3, O. Happel, A. Kunert e a Avalon requereram a
reabertura da fase oral, referindo, no essencial, que foi recentemente revelado na imprensa
alema que um estudo de 2009, encomendado pelos Lander alemaes e relativo aos riscos de
dependéncia ligados as apostas em competicbes desportivas e as medidas idoneas para a
luta contra esses riscos, teria sido objecto de certas manipulagdes. Segundo esses
recorrentes, que a este respeito referem as duvidas expressas pelos tribunais de reenvio
quanto as consequéncias susceptiveis de decorrer do acérdao Lindman, ja referido, esses
Lander ndo podem, nessas condi¢des, basear-se no dito estudo para fundamentar o caracter

proporcionado das medidas restritivas em causa nos processos principais.

A este respeito, ha que lembrar que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente, por proposta
do advogado-geral ou mesmo a requerimento das partes, ordenar a reabertura da fase oral,

de acordo com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se entender que ndo esta
suficientemente esclarecido ou que a causa deve ser decidida com base hum argumento nao
debatido entre as partes (v., designadamente, acérdao de 8 de Setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07, ainda nao publicado na

Colectanea, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, no ambito do processo previsto no artigo 234.° CE, que se baseia numa clara
separacdao de fungdes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer
apreciacao dos factos é da competéncia do julgador nacional. O Tribunal de Justica apenas
se pode pronunciar sobre a interpretagéo ou validade de um texto comunitario a partir dos
factos que lhe sao indicados pelo tribunal nacional. E a este que cabe, nesse ambito, apurar
os factos que deram origem ao litigio e extrair as respectivas consequéncias para a decisido a
proferir (v., designadamente, acorddo de 8 de Maio de 2008, Danske Svineproducenter,

C-491/06, Colect., p. 1-3339, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, basta referir que o estudo a que se referem M. Stof3, O. Happel, A. Kunert e a
Avalon no seu requerimento ndao foi mencionado pelos tribunais de reenvio, nem alias o
poderia ter sido, uma vez que, visto datar de 2009, é muito posterior ao reenvio prejudicial
para o Tribunal de Justica por parte dos ditos tribunais.

Em face do exposto, o Tribunal de Justica considera que, ouvido o advogado-geral, dispbe

de todos os elementos necessarios para decidir dos pedidos prejudiciais e que estes nao
devem ser analisados a luz de um argumento que néo foi ai debatido.

Por conseguinte, indefere-se o requerimento de reabertura da fase oral.

Quanto as questdes prejudiciais
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Quanto a admissibilidade

O Governo italiano entende que a primeira questao prejudicial colocada em cada um dos
processos principais deveria ser julgada inadmissivel. Sé os tribunais nacionais tém
competéncia para verificar se os monopdlios em causa nos processos principais preenchem
0 requisito da coeréncia na luta contra a dependéncia do jogo e as decisdes de reenvio nao
contém os elementos de direito e de facto minimos que permitam compreender por que razao
esses tribunais tém duvidas quanto a compatibilidade dos regimes nacionais em causa com o
direito da Uniao.

A este respeito, ha que lembrar que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito do processo
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe unicamente ao julgador nacional, a quem esta
submetido o litigio e que tem de assumir a responsabilidade da decis&o jurisdicional a
proferir, apreciar, a luz das especificidades do processo, quer a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua sentenga quer a pertinéncia das questdes que coloca ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, visto que as questbes colocadas sdo relativas a
interpretacado do direito da Unido, o Tribunal de Justica, em principio, tem de decidir (v.,

designadamente, acordaos de 13 de Margo de 2001, PreussenElekira, C-379/98, Colect.,
p. 1-2099, n.° 38, e de 10 de Margo de 2009, Hartlauer, C-169/07, Colect., p. 1-1721, n.° 24).

S6 é possivel recusar uma decisdo sobre uma questao prejudicial submetida por um érgao
jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido pedida
nao tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objecto da lide principal, quando o
problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo disponha dos
elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questdes que |Ihe
sdo submetidas (v. acérdaos, ja referidos, PreussenElektra, n.° 39, e Hartlauer, n.° 25).

Ora, ndo é o que acontece nos presentes processos. Com efeito, os elementos de facto e de
direito enunciados nas decisdes de reenvio e as duvidas que os tribunais de reenvio
expressam a esse respeito quanto a interpretacdo do direito da Unido na perspectiva da
decisdo das causas principais apresentam uma relagdo manifesta com o objecto dessas lides
e permitem que o Tribunal de Justica exerca a sua competéncia.

Nestas condicdes, os pedidos de decis&o prejudicial devem ser julgados admissiveis.

Quanto a identificacédo das disposicdes do direito da Unido que pedem uma interpretagéo

O Governo neerlandés e a Comissao expressaram duvidas quanto a pertinéncia da
referéncia nas questdes prejudiciais ao artigo 43.° CE, entendendo que s6 o artigo 49.° CE
pode ser aplicavel a situacbes como as que estado em causa nos processos principais.

A este respeito, ha que lembrar que, como resulta de jurisprudéncia assente, as actividades
que consistem em permitir que os utilizadores participem, contra remuneragdo, num jogo a
dinheiro constituem actividades de servicos na acepgdo do artigo 49.°CE (v,

designadamente, acérdaos de 24 de Marco de 1994, Schindler, C-275/92, Colect., p. [-1039,

n.° 25, e de 21 de Outubro de 1999, Zenatti, C-67/98, Colect., p. I-7289, n.° 24). O mesmo

se diga da actividade de promocdo e colocacdo de jogos a dinheiro, pois essa actividade
apenas constitui uma modalidade concreta de organizagao e de funcionamento dos jogos a

que esta ligada (v., designadamente, acordao Schindler, ja referido, n.°S 22 e 23).

Assim, as prestacbes como as que estdo em causa nos processos principais podem ser
abrangidas pelo dmbito de aplicagdo do artigo 49.° CE, uma vez que, COmoO nOS pProcessos

principais, pelo menos um dos prestadores esta estabelecido num Estado-Membro diferente

daquele em que o servico é proposto (v., designadamente, acérdao Zenatti, ja referido,
n.° 24), salvo se o artigo 43.° CE for aplicavel.
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Quanto ao artigo 43.° CE, ha que lembrar que essa disposicao proibe as restricbes a
liberdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no territério de outro

Estado-Membro, incluindo as restricbes a criagcdo de agéncias, sucursais ou filiais (v.
acérdao Gambelli e 0., ja referido, n.° 45).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de
estabelecimento é entendido de uma forma muito lata, no sentido de que implica a
possibilidade de um nacional comunitario participar, de forma estavel e continua, na vida

econémica de um Estado-Membro diferente do seu Estado de origem, e beneficiar com isso,

assim favorecendo a interpenetragao econdmica e social no interior da Comunidade Europeia
no dominio das actividades independentes (v., designadamente, acérdao de 30 de Novembro

de 1995, Gebhard, C-55/94, Colect.,, p.1-4165, n.°25). Assim, a manutengdo num
Estado-Membro de uma presenca permanente de uma empresa estabelecida noutro

Estado-Membro pode ser abrangida pelas disposicdes do Tratado sobre a liberdade de
estabelecimento, mesmo que essa presenga nao tenha assumido a forma de sucursal ou
agéncia, antes sendo exercida por meio de um simples escritério eventualmente gerido por
uma pessoa independente, mas mandatada para agir permanentemente por essa empresa
como se fosse uma agéncia (v. acordao de 4 de Dezembro de 1986, Comissao/Alemanha,
205/84, Colect., p. 3755, n.° 21).

No dominio dos jogos e apostas, o Tribunal de Justica considerou, no acérdao Gambelli e o.,
ja referido, que o artigo 43.° CE pode ser aplicavel a uma situacdo em que uma empresa

estabelecida num Estado-Membro dispde noutro Estado-Membro de uma presenca

concretizada por acordos comerciais com operadores ou intermediarios, relativos a criagéo
de centros de transmissao de dados que disponibilizam meios telematicos aos utilizadores,

reunem e registam as intengdes de apostas e transmitem-nas a dita empresa. Quando uma
empresa exerce a actividade de recolha de apostas por meio de uma organizagcdo de
agéncias estabelecidas noutro Estado-Membro, as restricdes impostas as actividades
dessas agéncias constituem entraves a liberdade de estabelecimento (v. acoérdaos, ja
referidos, Gambelli e 0., n.°S 14 e 46, e Placanica e 0., n.° 43).

Nos litigios nos processos principais, as indicagées contidas nas decisdes de reenvio quanto
as relagcbes existentes entre os operadores organizadores de apostas em competicdes

desportivas estabelecidos noutros Estados-Membros e os operadores partes nesses litigios

que comercializam essas apostas nos dois Lander em causa nao permitem afirmar nem
excluir a possibilidade de os segundos serem considerados filiais, sucursais ou agéncias
criadas pelos primeiros na acepg¢ao do artigo 43.° CE.

Nestas condigbes, ha que lembrar que, no &mbito de um processo previsto no artigo 267.°
TFUE, o qual é baseado na clara separacdo das funcbes entre os 6rgados jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciacdo dos factos da causa principal é da
competéncia do julgador nacional (v., designadamente, acérdao de 25 de Fevereiro de 2003,

IKA, C-326/00, Colect., p. I-1703, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, como acima lembrado no n.° 51 do presente acoérdao, cabe unicamente ao
julgador nacional apreciar quer a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir
a sua decisao quer a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.

Assim, é aos o6rgaos jurisdicionais de reenvio que cabe determinar, em face das
circunstancias especificas de cada caso concreto, se as situagdes em causa nos processos
principais estdo abrangidas pelo artigo 43.° CE ou pelo artigo 49.° CE.

Em face do exposto, ha que analisar as questdes prejudiciais tendo em conta
simultaneamente o artigo 43.° CE e o artigo 49.° CE.
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Quanto a primeira questéo prejudicial em cada um dos processos

Tendo em conta as indicacbes contidas nas decisbes de reenvio, tal como descritas nos

n.°514 a 25 e 28 a 40 do presente acérddo, ha que considerar que, com a sua primeira
questao, os tribunais de reenvio perguntam, no essencial, se os artigos 43.° CE e 49.° CE
devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a monopdlios publicos regionais em
matéria de apostas em competicbes desportivas, como os que estdo em causa nos
processos principais, monopolios que prosseguem um objectivo de prevencéo da incitacédo a
despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, na medida em
que:

i)  as autoridades do Estado—-Membro em causa n&o consigam demonstrar a existéncia de

um estudo sobre a proporcionalidade desses monopdlios, efectuado antes da sua
instituicao;

ii) esse objectivo possa ser igualmente atingido por um controlo destinado a garantir o
respeito, por operadores privados devidamente autorizados, das normas relativas aos
tipos de apostas, aos métodos de comercializagdo e a publicidade, pondo menos em
causa, porém, as liberdades consagradas pelo Tratado;

iii) esses monopdlios possam nao ser adequados para se atingir esse objectivo pelo facto
de as autoridades nacionais poderem ter dificuldades para impor o seu respeito efectivo
no ambiente transnacional gerado pela Internet;

iv)  seja duvidoso que, no presente caso, esse objectivo assim alegado seja prosseguido
de maneira coerente e sistematica, tendo em conta:

- primeiro, o facto de a exploracao de outros tipos de jogos de fortuna e azar, tais
como as apostas em competicdes hipicas, os jogos automatizados ou os jogos de
casino, ser autorizada a operadores privados;

- segundo, o facto de a participacdo noutros tipos de jogos de fortuna e azar
abrangidos por esses mesmos monopdlios publicos, isto &, as lotarias, ser
encorajada pelos titulares desses monopolios por meio de campanhas
publicitarias intensivas que visam maximizar as receitas provenientes dos jogos; e

- terceiro, o facto de as ofertas relativas a outros tipos de jogos de fortuna e azar,
como os jogos de casino ou 0s jogos automatizados instalados em saldes de
jogos, cafés, restaurantes e estabelecimentos de alojamento, serem objecto de
uma politica de expansao.

Estas diversas questdes serado adiante analisadas sucessivamente.

A titulo preliminar, ha que lembrar que € ponto assente que uma regulamentagcdo de um
Estado-Membro, como a que esta em causa nos processos principais, constitui uma

restricdo a livre prestacdo de servigos garantida pelo artigo 49.° CE ou, alternativamente, a
liberdade de estabelecimento garantida pelo artigo 43.° CE (v., neste sentido, acérdao Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 52).

No caso, ha que analisar, porém, em face das duvidas expressas pelos tribunais de reenvio,
se essa restricdo pode ser justificada, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justicga,
por razdes imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, acérdao Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 55).

Quanto a inexisténcia de um estudo relativo a proporcionalidade de monopdlios publicos,
como 0s monopolios em causa nos processos principais, anterior a sua instituicao
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Fundamentando-se no acérdao Lindman, ja referido, os tribunais de reenvio perguntam-se

se, para poderem justificar medidas restritivas como os monopélios em causa nos processos
principais com base num objectivo de prevencao da incitagdo a despesas excessivas ligadas
ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, as autoridades nacionais em causa devem
poder apresentar um estudo que sustente a proporcionalidade dessas medidas anterior a sua
adopcgéao.

Como observou o advogado-geral nos n.°® 81 e 82 das suas conclusdes, essa interrogagao

resulta de uma leitura errada do referido acérddo. Com efeito, como resulta dos seus n.°S 25,
26 e da jurisprudéncia posterior a ele relativa (v., designadamente, acérdao de 13 de Margo

de 2008, Comissao/Bélgica, C-227/06, Colect., p.1-46, n.°°62, 63 e jurisprudéncia ai

referida), o Tribunal de Justica salientou que se um Estado-Membro tencionar invocar um
objectivo adequado para legitimar o entrave a livre prestacdo de servicos resultante de uma
medida nacional restritiva, cabe-lhe apresentar ao tribunal que vai julgar essa questdo todos

os elementos susceptiveis de permitir que esse tribunal se assegure de que essa medida
preenche efectivamente os requisitos resultantes do principio da proporcionalidade.

Em contrapartida, ndo se pode inferir dessa jurisprudéncia que um Estado-Membro esta

privado da possibilidade de demonstrar que uma medida interna restritiva preenche esses
requisitos, unicamente por ndo ter a possibilidade de apresentar estudos que tivessem
servido de base a adopgao da regulamentagdo em causa.

Quanto a eventual falta de proporcionalidade de monopdlios publicos, como os que estdao em
causa nos processos principais, devido ao facto de um regime de concessao de autorizagdes
a operadores privados poder constituir uma medida menos restritiva das liberdades
comunitarias

Como resulta do n.° 23 do presente acérdao, o Verwaltungsgericht Gielden pergunta-se se

um monopdlio publico, como o dos processos que lhe estdo submetidos, é susceptivel de
preencher, o requisito da proporcionalidade na medida em que o objectivo de prevengao de
incitacdo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo
possa também ser prosseguido por controlos destinados a garantir que operadores privados
devidamente autorizados respeitem as regras relativas aos tipos de apostas, aos métodos de
comercializagao e a publicidade, pondo menos em causa, porém, as liberdades consagradas
no Tratado.

A este respeito, ha que lembrar, a titulo preliminar, que, quanto as justificacbes susceptiveis
de ser admitidas nos casos de medidas internas restritivas da livre prestacdo de servigos ou
da liberdade de estabelecimento, o Tribunal de Justica observou que os objectivos
prosseguidos pelas legislagdes nacionais adoptadas no dominio dos jogos e das apostas, no
seu conjunto, estdo mais frequentemente ligados a proteccédo dos destinatarios dos servigos
em causa e, mais em geral, dos consumidores e a protecgdo da ordem social. Salientou
igualmente que esses objectivos fazem parte das razbes imperiosas de interesse geral que
podem justificar restricbes da livre prestacdo de servigos (v., designadamente, acordaos

Schindler, ja referido, n.° 58; de 21 de Setembro de 1999, Laara e o., C-124/97, Colect.,
p. 1-6067, n.° 33; Zenatti, ja referido, n.° 31; de 11 de Setembro de 2003, Anomar e o.,
C-6/01, Colect., p. 1-8621, n.° 73; e Placanica e 0., ja referido, n.° 46).

O Tribunal de Justica aceitou, assim, que, no dominio dos jogos e das apostas, cujo excesso

tem consequéncias sociais negativas, as regulamentag¢des nacionais destinadas a evitar que
se estimule a procura, limitando, pelo contrario, a exploragéo da paixao dos seres humanos
pelo jogo, podiam ser justificadas (acérdaos, ja referidos, Schindler, n.°S 57 e 58; Laaré e o.,
n.%% 32 e 33; e Zenatti, n.°® 30 e 31).
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Neste contexto, o Tribunal de Justica tem repetidamente sublinhado que as particularidades
de ordem moral, religiosa ou cultural e as consequéncias moral e financeiramente prejudiciais
ao individuo e a sociedade que envolvem o0s jogos e as apostas podem ser susceptiveis de
justificar a existéncia de um poder suficiente de apreciacdo das autoridades nacionais para
determinarem, segundo a sua prépria escala de valores, as exigéncias da proteccao do
consumidor e da ordem social (v., designadamente, acordaos, ja referidos, Placanica e o.,
n.° 47 e jurisprudéncia ai referida, e Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, n.° 57).

Embora os Estados-Membros tenham a liberdade de fixar os objectivos da sua politica em

matéria de jogos de fortuna e azar e, se for esse o caso, de definir com precisao o nivel de
proteccao pretendido, as restricdes que impdem devem preencher as condigdes que resultam
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica quanto a sua proporcionalidade (v. acérdao Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 59 e jurisprudéncia ai
referida).

Assim, cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais verificar se uma restricdo decidida por um
Estado-Membro é adequada a garantir a realizagdo de um ou mais dos objectivos invocados

por esse Estado—-Membro, ao nivel da protec¢ao por ele pretendida, e se ndo vai além do

necessario para o atingir (v., neste sentido, acérdao Liga Portuguesa de Futebol Profissional
e Bwin International, ja referido, n.® 60).

Mais precisamente, quanto a instituigdo de monopdlios publicos, o Tribunal de Justiga ja
antes aceitou que um regime nacional que prevé uma autorizagao limitada para os jogos a
dinheiro no ambito de direitos especiais ou exclusivos concedidos a certos organismos, que
apresenta nomeadamente a vantagem de canalizar a vontade de jogar e a exploragcéo dos
jogos num circuito controlado, era susceptivel de se inscrever na prossecugao dos objectivos
de interesse geral acima referidos de proteccdo do consumidor e de proteccao da ordem
social (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Zenatti, n.° 35, e Anomar e o., n.° 74).

Precisou ainda que fazia parte do poder de apreciagdo dos Estados—-Membros a questao de

saber se, para atingir esses objectivos, em vez de conceder esse direito exclusivo de
exploragcdo a um organismo publico autorizado, era preferivel adoptar uma regulamentacéo
que impusesse aos operadores em causa as hormas necessarias, sem prejuizo, porém, de a
opg¢ao seguida n&o ser desproporcionada face ao objectivo prosseguido (acérdao Laara e o.,
ja referido, n.° 39).

A este respeito, saliente-se no entanto que, tendo em conta o poder de apreciagao de que

dispdem os Estados-Membros na decisdo do nivel de protec¢gdo dos consumidores e da

ordem social que tencionam garantir no sector dos jogos de fortuna e azar, ndo se exige,
para efeitos do critério da proporcionalidade, que a medida restritiva aprovada pelas

autoridades de um Estado-Membro corresponda a uma concepg¢ao partilhada por todos os
Estados-Membros quanto as modalidades de protecgdo desse interesse legitimo (v., por
analogia, acérddo de 28 de Abril de 2009, Comissao/ltalia, C-518/06, Colect., p. [-3491,
n.%s 83 e 84).

Em face do exposto, ha que admitir que as autoridades publicas de um Estado-Membro

podem ter razbes para considerar, no ambito da sua margem de apreciagdo, que a
concessdo de direitos exclusivos a um organismo publico cuja gestdao esteja sujeita a
vigilancia directa do Estado ou a um operador privado sobre cujas actividades as autoridades
publicas consigam exercer um controlo estreito € susceptivel de lhes permitir controlar os
riscos ligados ao sector dos jogos de fortuna e azar e prosseguir o objectivo legitimo de
prevencdo da incitagdo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a
dependéncia do jogo de forma mais eficaz do que num regime em que se autorizasse a
actividade de operadores autorizados a exercer as suas actividades no ambito de uma
regulamentacao de caracter ndo exclusivo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Laara e



0., ja referido, n.°®40 a 42; Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, ja
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referido, n.° 66 e 67; e de 3 de Junho de 2010, Sporting Exchange, C-203/08, ainda ndo
publicado na Colectanea, n.° 59).

Com efeito, as referidas autoridades podem considerar que o facto de, na sua qualidade de

fiscalizadoras do organismo titular do monopdlio, disporem de meios adicionais que |hes
permitem ter influéncia na conduta desse organismo fora dos mecanismos legais de
regulacao e de vigilancia € susceptivel de Ihes garantir um melhor controlo da oferta de jogos
de fortuna e azar e melhores garantias de eficacia na execugdo da sua politica do que nos
casos de exercicio dessas actividades por operadores privados em situacdo de concorréncia,
mesmo estando estes sujeitos a um regime de autorizagdo, bem como a um regime de
controlo e de sangdes.

Contudo, é também verdade que a instituicio de uma medida tdo restritiva como um
monopolio, que sé se pode justificar pelo objectivo de garantir um nivel particularmente
elevado de protecgado dos consumidores, deve ser acompanhada pela criagdo de um quadro
normativo adequado a garantir que o titular desse monopdlio podera prosseguir, de maneira
coerente e sistematica, o objectivo fixado por meio de uma oferta quantitativamente
moderada e qualitativamente adequada em funcédo desse objectivo e sujeita a um controlo
rigoroso das autoridades publicas.

Quanto a alegada ineficacia de monopdlios como os que estao em causa nos processos
principais em face do ambiente transnacional gerado pela Internet

Como resulta do n.” 40 do presente acérdao, as duvidas expressas neste plano pelo
Verwaltungsgericht Stuttgart sao relativas ao facto de, num ambiente transnacional como o

que foi gerado pela Internet, as autoridades de um Estado-Membro que tenha instituido

monopolios publicos comparaveis aos monopodlios em causa nos processos principais
poderem ser confrontadas com certas dificuldades para efeitos de garantir o respeito desses
monopolios por organizadores de jogos e de apostas estabelecidos fora desse
Estado-Membro, que celebram, via Internet, em violagdo desses monopdlios, apostas com

pessoas que se encontram na alcada territorial dessas autoridades.

Como observou o advogado—geral no n.° 79 das suas conclusdes, isso ndo pode pdr em
causa a conformidade desses monopdlios com o direito da Uni&o.

Por um lado, embora seja certo que as transacgbes ilicitas na Internet podem,
particularmente quando tém um caracter transnacional, ser mais dificeis de fiscalizar e punir
que outros tipos de comportamentos ilicitos, isso ndo é especifico apenas do dominio dos
jogos e das apostas. Ora, ndo se pode negar a um Estado-Membro o direito de estender a

Internet a aplicacdo das normas restritivas unilaterais que adopta para fins legitimos de
interesse geral, unicamente por esse vector tecnolégico ter um caracter essencialmente
transnacional.

Por outro lado, é pacifico que os Estados de modo nenhum estdo desprovidos de meios

juridicos que Ihes permitam garantir, tdo eficazmente quanto possivel, o respeito das normas
que aprovam para quem actua na Internet e, por uma razdo ou por outra, pertence a sua
jurisdigao.

Quanto a exigéncia de limitagao sistematica e coerente dos jogos de fortuna e azar

A titulo preliminar, recorde-se que, no n.° 67 do acérdao Gambelli e 0., ja referido, depois de

realgar que as restricdes as actividades de jogo podem ser justificadas por razées imperiosas
de interesse geral, tais como a protecgdo dos consumidores e a prevencao da fraude e da
incitacdo dos cidaddos a uma despesa excessiva ligada ao jogo, o Tribunal de Justica
considerou que isso sO € assim na medida em que essas restricbes, baseadas nesses



fundamentos e na necessidade de evitar perturbagbes da ordem social, sejam adequadas a

89

90

91

92

93

94

95

garantir a realizacdo desses objectivos, no sentido de que essas restricbes devem contribuir
para limitar as actividades de apostas de maneira coerente e sistematica.

Como resulta nomeadamente do n.° 66 do presente acérddo, os tribunais de reenvio
interrogam-se sobre o alcance deste requisito.

Com efeito, segundo esses tribunais, é duvidoso que os monopdlios publicos como os
monopodlios em causa nos processos principais, relativos a apostas em competi¢cdes
desportivas e instituidos para efeitos de prevengdo da incitagcdo a despesas excessivas
ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, sejam capazes de contribuir para
limitar as actividades de apostas de maneira coerente e sistematica, tendo em conta a forma
como outros tipos de jogos de fortuna e azar sdo comercializados.

A este respeito, ha que lembrar que o Tribunal de Justi¢ca ja considerou que cabe a cada
Estado-Membro apreciar se, no contexto dos objectivos legitimos que prossegue, é
necessario proibir total ou parcialmente actividades dessa natureza ou simplesmente
restringi-las e prever, para esse efeito, modalidades de controlo mais ou menos estritas,

devendo a necessidade e a proporcionalidade dessas medidas ser analisadas unicamente a
luz dos objectivos dessa forma prosseguidos e do nivel de protec¢gdo que as autoridades
nacionais em causa tencionam assegurar (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Laara

e 0., n.°® 35 e 36; Zenatti, n.°° 33 e 34; e Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, n.° 58).

Do mesmo modo, considerou que, no ambito de uma legislagdo compativel com o Tratado, a

escolha das modalidades de organizagcdo e controlo das actividades de exploragdo e de
pratica dos jogos de fortuna e azar ou a dinheiro, tais como a celebracdo de um contrato
administrativo de concessao com o Estado ou a limitacdo da exploragdo e da pratica de
certos jogos aos locais devidamente autorizados para o efeito, incumbe as autoridades
nacionais no &mbito do seu poder de apreciagéo (acérddo Anomar e o., ja referido, n.° 88).

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que, em matéria de jogos de fortuna e azar,
em principio, ha que analisar separadamente se cada uma das restricdes impostas pela
legislacdo nacional é adequada a garantir a realizacdo do ou dos objectivos invocados pelo

Estado-Membro em causa e se ndo vai além do necessario para o atingir (acérdao Placanica
e 0., ja referido, n.° 49).

Nos n°550 a 52 do acorddo Schindler, ja referido, proferido a propdsito de uma
regulamentacdo de um Estado-Membro que proibia as lotarias, o Tribunal de Justica

observou nomeadamente que, mesmo embora possam gerar montantes de apostas
comparaveis aos das lotarias e incluam uma parte importante de sorte, outros jogos a
dinheiro, tais como os progndsticos de desafios de futebol ou um jogo denominado «bingo»,
que continuavam a ser autorizados no referido Estado-Membro, tinham objectivos, regras e
modalidades de organizacao diferentes dos das grandes lotarias que estavam estabelecidas
noutros Estados-Membros. Dai inferiu, entdo, que esses outros jogos ndo estavam em

situacdo comparavel a das lotarias proibidas pela legislagdo desse Estado-Membro e ndo
podiam ser-lhes equiparados.

Com efeito, como realgaram todos os governos que apresentaram observagdes no Tribunal
de Justica, é pacifico que os varios tipos de jogos de fortuna e azar sdo susceptiveis de
apresentar grandes diferengas, nomeadamente quanto as suas modalidades concretas de
organizagdo, quanto ao volume das apostas e dos ganhos que os caracterizam, quanto ao
numero de jogadores potenciais susceptiveis de se dedicar a eles, quanto a sua
apresentacao, quanto a sua frequéncia, quanto a sua brevidade ou ao seu caracter repetitivo



e as reacgdes que suscitam nos jogadores ou ainda, como refere nomeadamente o

96

97

98

99

100

101

advogado-geral no n.° 75 das suas conclusbes, em fungcédo do facto de, como no caso dos

jogos propostos nos casinos e nas maquinas de moedas neles existentes ou noutros
estabelecimentos, exigirem ou ndo uma presenca fisica do jogador.

Nestas condicoes, o facto de varios tipos de jogos de fortuna e azar estarem sujeitos uns a
um monopdlio publico e outros a um regime de autorizagbes concedidas a operadores
privados ndo pode, s6 por si, deixar sem justificagdo, em face dos objectivos legitimos que
prosseguem, as medidas que, como o monopdlio publico, se apresentam prima facie como
as mais restritivas e as mais eficazes. Com efeito, essa divergéncia de regimes juridicos nao
€, em si, susceptivel de afectar a aptiddo desse monopdlio publico para atingir o objectivo de
prevencao da incitacdo dos cidad&os a despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra
a dependéncia do jogo, para o qual foi instituido.

Contudo, como referido no n.° 88 do presente acordao, resulta igualmente da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que a instituicdo, por um Estado-Membro, de uma restricdo a livre

prestacao de servigos e a liberdade de estabelecimento com base nesse objectivo s6 pode
ser justificada na condicdo de essa medida restritiva ser adequada a garantir a realizagéao
desse objectivo ao contribuir para limitar as actividades de apostas de maneira coerente e
sistematica.

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica precisou que incumbe aos érgaos jurisdicionais
nacionais garantir, nomeadamente em face das modalidades concretas de aplicacdo da
regulamentacéo restritiva em causa, que esta responde verdadeiramente a preocupacao de
reduzir as ocasides de jogo e de limitar as actividades nesse dominio de maneira coerente e

sistematica (v., neste sentido, designadamente, acoérdaos, ja referidos, Zenatti, n.°° 36 e 37, e
Placanica e 0., n.°% 52 e 53).

Tal como nestas varias matérias o Tribunal de Justica ja decidiu, no acérddao Gambelli e o.,
ja referido (n.° 7, 8 e 69), na medida em que as autoridades de um Estado-Membro incitam

e encorajam os consumidores a participar nas lotarias, nos jogos de fortuna e azar ou nos
jogos de apostas para que o Tesouro Publico dai retire beneficios no plano financeiro, as
autoridades desse Estado ndo podem invocar a ordem publica social no que respeita a
necessidade de reduzir as ocasides de jogo para justificar medidas restritivas, mesmo que,
como no caso entdo em aprego, fossem exclusivamente relativas as actividades de apostas.

No caso, depois de ter salientado que as apostas em competigbes hipicas, os jogos
automatizados e os jogos de casino podem ser explorados por operadores privados titulares
de uma autorizagao, os tribunais de reenvio apuraram também, por um lado, que o titular do
monopodlio publico em matéria de apostas em competicbes desportivas, no que respeita aos
jogos de lotaria a que também se estende esse monopdlio, faz campanhas publicitarias
intensivas que realgam a necessidade de financiamento de actividades sociais, culturais ou
desportivas as quais sao afectados os ganhos realizados, assim evidenciando que a
maximizagao dos lucros destinados a essas actividades se torna um fim em si mesmo das
medidas restritivas em causa. Esses tribunais apuraram, por outro lado, que, no que respeita
aos jogos de casino e aos jogos automatizados que, no entanto, apresentam um potencial de
risco de dependéncia maior do que as apostas em competicbes desportivas, as autoridades
publicas competentes desenvolvem ou toleram politicas de expansao da oferta. Com efeito, a
oferta de novas possibilidades de jogos de casino na Internet é tolerada por essas
autoridades, enquanto as condicbes em que os jogos automatizados podem ser explorados
em estabelecimentos diferentes dos casinos, tais como saldes de jogos, restaurantes, cafés e
locais de alojamento, foram recentemente objecto de grandes flexibilizagbes.

A este respeito, é certo que, a propdsito do objectivo prosseguido por um legislador nacional
que consistia em evitar a exploracdo das actividades de jogos de fortuna e azar para fins
criminosos ou fraudulentos, o Tribunal de Justica considerou que uma politica de expansao
controlada dessas actividades pode ser coerente com o objectivo de as canalizar para



circuitos controlaveis, atraindo jogadores que exercem actividades de jogos e de apostas
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clandestinas proibidas para actividades autorizadas e regulamentadas. Por ultimo, para
atingir esse objectivo, os operadores autorizados devem constituir uma alternativa fiavel, mas
ao mesmo tempo atractiva, a uma actividade proibida, o que pode implicar a oferta de uma
vasta gama de jogos, uma publicidade de certa envergadura e o recurso a novas técnicas de
distribuicao (v. acérdao Placanica e o., ja referido, n.° 55).

Como observou o advogado-geral no n.° 61 das suas conclusdes, essas consideragdes

podem, em principio, ser também aplicaveis quando as medidas internas restritivas
prossigam um objectivo de protecgdo dos consumidores, de prevencdo da incitacdo a
despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, no sentido de
que, nomeadamente, uma certa publicidade pode eventualmente, sem prejuizo dos requisitos

referidos nos n.°® 97 a 99 do presente acorddo, contribuir para orientar os consumidores para
a oferta do titular do monopdlio publico, oferta essa que se pretende instituida e concebida
precisamente para a melhor prossecugéo desse objectivo.

Contudo, como refere também o advogado-geral no n.° 61 das suas conclusodes, é

necessario, a este respeito, que a publicidade eventualmente feita pelo titular de um
monopdlio publico seja moderada e estritamente limitada ao necessario para canalizar os
consumidores para as redes de jogo autorizadas. Em contrapartida, essa publicidade n&o
pode ter nomeadamente por fim encorajar a propensdo natural dos consumidores para o

jogo, estimulando-os a participar activamente, nomeadamente banalizando o jogo ou dando

uma sua imagem positiva ligada ao facto de as receitas recolhidas serem afectadas a
actividades de interesse geral ou ainda aumentando o poder de atracgéo do jogo por meio de
mensagens publicitarias cativantes anunciando grandes ganhos.

Quanto ao facto de as campanhas de publicidade levadas a cabo pelo titular do monopdélio
para os produtos de lotarias evidenciarem, assim, o facto de as receitas da sua
comercializacdo serem afectadas ao financiamento de actividades desinteressadas ou de
interesse geral, ha ainda que lembrar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia
assente, embora nao seja indiferente que o0s jogos a dinheiro possam participar
significativamente no financiamento dessas actividades, esse motivo ndo pode ser, s6 por si,
considerado uma justificacdo objectiva de restricbes a livre prestacdo de servicos. Com
efeito, essas restricoes s6 sdo admissiveis se, nomeadamente, o financiamento dessas
actividades sociais mais nao for do que uma consequéncia benéfica acesséria, e ndo a
justificagao real, da politica restritiva instituida, o que cabe ao érgéo jurisdicional nacional

verificar (v., neste sentido, acérddo Zenatti, ja referido, n.°% 36 e 37).

Tendo ainda o Verwaltungsgericht Stuttgart salientado que, depois de retirado o montante
previsto na regulamentagdo em causa nos processos principais a favor das actividades
desinteressadas elegiveis, o remanescente das receitas € pago aos cofres publicos, e visto
que também n&o se pode excluir a possibilidade de o apoio financeiro prestado a organismos
reconhecidos de interesse geral lhes permitir desenvolver actividades de interesse geral que
o Estado pode geralmente ser chamado a assumir, levando a uma redugdo das suas
despesas, ha que lembrar também, em segundo lugar, que a necessidade de prevenir a
reducdo das receitas fiscais também ndo pode ser uma das razdes imperiosas de interesse
geral capazes de justificar uma restrigdo a uma liberdade instituida pelo Tratado (v., neste

sentido, acérddo de 27 de Janeiro de 2009, Persche, C-318/07, Colect., p. 1-359, n.°S 45, 46
e jurisprudéncia ai referida).

Em face do exposto, ha que admitir que, com base nos factos apurados pelos tribunais de
reenvio e referidos no n.° 100 do presente acérdao, esses tribunais podem legitimamente vir
a considerar que o facto de, quanto aos jogos de fortuna e azar nao abrangidos pelo
monopdlio publico em causa nos processos principais, as autoridades competentes levarem
a cabo ou tolerarem politicas de encorajamento da participagdo nesses jogos, em vez de
reduzirem as ocasides de jogo e de limitarem as actividades nesse dominio de maneira
coerente e sistematica, tem a consequéncia de o objectivo de prevencédo da incitagcao a



despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo que estava na base
da instituicado desse monopdlio deixar de poder ser eficazmente prosseguido por este ultimo e
de deixar de poder ser justificado a luz dos artigos 43.° CE e 49.° CE.
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Assim, ha que responder a primeira questdo colocada em cada um dos processos que 0s
artigos 43.° CE e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que:

i)

i)

ii)

para poderem justificar um monopdlio publico relativo as apostas em competi¢cdes

desportivas e as lotarias, como os dos processos principais, com base num objectivo de
prevencdo da incitacdo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a
dependéncia do jogo, as autoridades nacionais em causa nao tém necessariamente de
conseguir apresentar um estudo que demonstre a proporcionalidade dessa medida e
que seja anterior a sua adop¢ao;

o facto de um Estado-Membro privilegiar esse monopdlio face a um regime de

autorizacao da actividade de operadores privados no dmbito de uma regulamentagao
de caracter nao exclusivo é susceptivel de preencher o requisito da proporcionalidade,
desde que, no que respeita ao objectivo de um alto nivel de proteccédo dos
consumidores, a instituicdo desse monopdlio seja acompanhada pela criacdo de um
quadro normativo que garanta que o seu titular estard em posi¢cao de prosseguir, de
maneira coerente e sistematica, tal objectivo através de uma oferta quantitativamente
moderada e qualitativamente adequada em fungao desse objectivo e sujeita a um
controlo estrito das autoridades publicas;

o facto de as autoridades competentes de um Estado-Membro poderem ser

confrontadas com certas dificuldades para se assegurarem do respeito desse
monopolio por organizadores de jogos e de apostas estabelecidos no estrangeiro, que
celebram, via Internet e em violagdo desse monopdlio, apostas com pessoas que se
encontram sob a algada territorial dessas autoridades, nao é susceptivel, enquanto tal,
de afectar a eventual conformidade desse monopdlio com as referidas disposi¢cdes do
Tratado;

numa situagcado em que um 6rgao jurisdicional nacional verifique, simultaneamente:

- que as medidas de publicidade do titular do monopdlio e relativas a outros tipos
de jogos de fortuna e azar igualmente propostos por ele ndo se limitam ao
necessario para canalizar os consumidores para a oferta desse titular,

desviando-o0s de outros canais de jogo n&o autorizados, mas visam encorajar a

propensao dos consumidores para o jogo e estimula-los a participar activamente
para efeitos de maximizagao das receitas dessas actividades;

- que podem ser explorados outros tipos de jogos de fortuna e azar por operadores
privados que detenham uma autorizagéo; e

- que, no que respeita a outros tipos de jogos de fortuna e azar nao abrangidos por
esse monopodlio e que apresentem ainda um potencial de risco de dependéncia
superior aos jogos sujeitos a esse monopdlio, as autoridades competentes levam
a cabo ou toleram politicas de expansao da oferta susceptiveis de desenvolver ou
estimular as actividades de jogo, nomeadamente para maximizar as receitas por
ele geradas;

esse tribunal nacional pode legitimamente vir a considerar que esse monopdlio ndo é
adequado a garantir a realizagdo do objectivo de prevengdo da incitacdo a despesas
excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, para cuja
prossecucao foi criado ao contribuir para reduzir as ocasides de jogo e limitar as
actividades nesse dominio de maneira coerente e sistematica.
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Quanto a segunda questdo prejudicial em cada um dos processos

Com a segunda questdo colocada em cada um dos processos, os tribunais de reenvio
perguntam se os artigos 43.° CE e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que,

quando um operador privado beneficia no Estado-Membro em que se encontra estabelecido
de uma autorizacdo para oferecer jogos de fortuna e azar, essa autorizacdo |he permite
propor esses jogos noutros Estados-Membros por forca de uma eventual obrigacdo de estes
ultimos Ihe reconhecerem essa autorizagao.

A este respeito, observe-se desde logo, como salientou o advogado-geral no n.° 94 das

suas conclusdes, que, quando tenha sido instituido num Estado-Membro um monopdlio
publico em matéria de jogos de fortuna e azar e essa medida preencha os diversos requisitos
que permitam justifica-la a luz de objectivos legitimos de interesse geral admitidos pela

jurisprudéncia, a simples existéncia desse monopdlio leva a excluir, mesmo por hipétese,
qualquer obrigacédo de reconhecimento das autorizagées concedidas a operadores privados

estabelecidos noutros Estados-Membros.

De igual modo, s6 no caso de os monopolios em causa nos pProcessos principais serem
considerados incompativeis com os artigos 43.° CE ou 49.° CE podera ser pertinente para a
decisdo desses processos a questdo da eventual existéncia dessa obrigacdo de

reconhecimento mutuo das autorizagbes concedidas noutros Estados—-Membros.

A este respeito, refira-se, porém, que, em face do poder de apreciagdo, mencionado no

n.° 76 do presente acérdao, de que dispdem os Estados-Membros para fixar, segundo a sua

propria escala de valores, o nivel de protecgdo que tencionam assegurar e as exigéncias
dessa proteccao, o Tribunal de Justica tem regularmente realgcado que a apreciagdo da

proporcionalidade do sistema de proteccéo instituido por um Estado-Membro ndo pode ser

influenciada nomeadamente pelo facto de outro Estado-Membro ter optado por um sistema

de proteccéo diferente (v., neste sentido, designadamente, acorddo Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e Bwin International, ja referido, n.° 58).

Tendo em conta essa margem de apreciagao e a inexisténcia de qualquer harmonizagao
comunitaria na matéria, uma obrigacdo de reconhecimento mutuo das autorizagdes

concedidas pelos diversos Estados—-Membros n&o pode existir no estado actual do direito da
Unido.

Dai resulta nomeadamente que cada Estado-Membro continua a ter o direito de subordinar

a possibilidade de qualquer operador que pretenda oferecer jogos de fortuna e azar a
consumidores que se encontrem no seu territério a detencdo de uma autorizacdo concedida
pelas suas autoridades competentes, sem que a isso possa obstar o facto de um operador

particular ja dispor de uma autorizagédo concedida noutro Estado-Membro.

E também necessario que esse regime de autorizacdo, tendo em conta os entraves que
causa no direito a livre prestacdo de servigcos ou no direito ao livre estabelecimento e para
poder ser justificado a luz dos artigos 43.° CE e 49.° CE, preencha os requisitos que resultam
da jurisprudéncia, nomeadamente quanto ao seu caracter ndo discriminatério e a sua

proporcionalidade (v. acérd&o Placanica e o., ja referido, n.°S 48 e 49).

Em face dos esclarecimentos prestados pelo Verwaltungsgericht Gielden e reproduzidos no
n.° 19 do presente acérdao, ha que lembrar também que, segundo jurisprudéncia assente,

um Estado-Membro ndo pode aplicar uma sang¢ao penal por uma formalidade administrativa
nao cumprida quando o cumprimento dessa formalidade é recusado ou impossibilitado por



esse Estado-Membro contra o direito da Unido (acérdao Placanica e o., ja referido, n.° 69).
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Em face do exposto, ha que responder a segunda questao que os artigos 43.° CE e 49.° CE
devem ser interpretados no sentido de que, no actual estado do direito da Unido, o facto de

um operador dispor, no Estado-Membro em que esta estabelecido, de uma autorizagdo que

Ihe permite oferecer jogos de fortuna e azar ndo obsta a que outro Estado-Membro suijeite,

dentro do respeito dos requisitos do direito da Unido, a possibilidade de esse operador
oferecer esses servigos a consumidores que se encontrem no seu territério a detencao de
uma autorizagao concedida pelas suas proprias autoridades.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o o6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observagdes
ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secg¢ao) declara:

1) Os artigos 43.° CE e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que:

a) para poderem justificar um monopdlio publico relativo as apostas em
competicBes desportivas e as lotarias, como os dos processos principais,
com base num objectivo de prevencdo da incitacdo a despesas excessivas
ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, as autoridades
nacionais em causa nao tém necessariamente de conseguir apresentar um
estudo que demonstre a proporcionalidade dessa medida e que seja
anterior a sua adopcéao;

b) o facto de um Estado-Membro privilegiar esse monopdlio face a um regime

de autorizacdo da actividade de operadores privados no ambito de uma
regulamentacdo de carécter ndo exclusivo € susceptivel de preencher o
requisito da proporcionalidade, desde que, no que respeita ao objectivo de
um alto nivel de proteccdo dos consumidores, a instituicdo desse
monopodlio seja acompanhada pela criacdo de um quadro normativo que
garanta que o seu titular estard em posicdo de prosseguir, de maneira
coerente e sistematica, tal objectivo através de uma oferta
guantitativamente moderada e qualitativamente adequada em funcdo desse
objectivo e sujeita a um controlo estrito das autoridades publicas;

c) o facto de as autoridades competentes de um Estado-Membro poderem ser

confrontadas com certas dificuldades para se assegurarem do respeito
desse monopolio por organizadores de jogos e de apostas estabelecidos no
estrangeiro, que celebram, via Internet e em violacdo desse monopdlio,
apostas com pessoas que se encontram sob a alcada territorial dessas
autoridades, ndo é susceptivel, enquanto tal, de afectar a eventual
conformidade desse monopdlio com as referidas disposi¢cdes do Tratado;

d) numa situagdo em que um oOrgdo jurisdicional nacional verifique,
simultaneamente:

- que as medidas de publicidade do titular do monopdlio e relativas a
outros tipos de jogos de fortuna e azar igualmente propostos por ele
nao se limitam ao necessario para canalizar os consumidores para a

oferta desse titular, desviando-os de outros canais de jogo ndo



autorizados, mas visam encorajar a propensdo dos consumidores para o
jogo e estimula-los a participar activamente para efeitos de
maximizacdo das receitas dessas actividades;

- gue podem ser explorados outros tipos de jogos de fortuna e azar por
operadores privados que detenham uma autorizacéo; e

- gue, no que respeita a outros tipos de jogos de fortuna e azar néo
abrangidos por esse monopdlio e que apresentem ainda um potencial
de risco de dependéncia superior aos jogos sujeitos a esse
monopolio, as autoridades competentes levam a cabo ou toleram
politicas de expansdo da oferta susceptiveis de desenvolver ou
estimular as actividades de jogo, nomeadamente para maximizar as
receitas por ele geradas;

esse tribunal nacional pode legitimamente vir a considerar que esse monopélio
ndo € adequado a garantir a realizagdo do objectivo de prevencdo da
incitacdo a despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a
dependéncia do jogo, para cuja prossecucdo foi criado ao contribuir para
reduzir as ocasides de jogo e limitar as actividades nesse dominio de
maneira coerente e sistemética.

2) Os artigos 43.° CE e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que, no actual
estado do direito da Unido, o facto de um operador dispor, no Estado-Membro
em que esta estabelecido, de uma autorizacéo que lhe permite oferecer jogos de
fortuna e azar ndo obsta a que outro Estado-Membro sujeite, dentro do respeito

dos requisitos do direito da Unido, a possibilidade de esse operador oferecer
esses servicos a consumidores que se encontrem no seu territério a detencéo de
uma autorizagdo concedida pelas suas proprias autoridades.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



