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Dispositivo

1. As disposicdes do artigo 81.° CE e do artigo 3.0, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro
de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabele-
cidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, devem ser interpretadas
no sentido de que, no dmbito de um processo iniciado apds 1 de
maio de 2004, ndo sdo aplicdveis a um cartel que produziu
efeitos, no territério de um Estado-Membro que aderiu a Unido
em 1 de maio de 2004, em periodos anteriores a essa data.

2. O facto de a Comissdo Europeia iniciar um processo contra um
cartel, nos termos do capitulo IIl do Regulamento n.° 1/2003,
ndo priva, por forca do artigo 11.° n° 6, do Regulamento
n. 1/2003, lido em conjugagio com o artigo 3.% n. 1, do
mesmo regulamento, a autoridade da concorréncia do Estado-
-Membro em causa da respetiva competéncia para sancionar, por
aplicagdo do direito nacional da concorréncia, os efeitos anticon-
correnciais produzidos por este cartel no territorio do referido Es-
tado-Membro, durante periodos anteriores a adesdo deste iltimo a
Unido Europeia.

O principio ne bis in idem ndo obsta a que as empresas que
participaram num cartel sejam condenadas em coimas pela auto-
ridade nacional da concorréncia do Estado-Membro em causa, para
sancionar os efeitos produzidos por esse cartel no seu territdrio,
antes de este Estado aderir a Unido Europeia, visto que as coimas
aplicadas aos membros do cartel por uma decisdo da Comissdo
Europeia tomada antes da adogdo da decisio da referida autoridade
nacional da concorréncia ndo tinham por objeto reprimir os
referidos efeitos.

(") JO C 100, de 17.4.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisdo prejudicial da Corte

suprema di cassazione — Itdlia) — processos penais contra
Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)

(Processos apensos C-72/10 e C-77/10) ()

(«Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de servigos
— Jogos de fortuna e azar — Recolha de apostas sobre even-
tos desportivos — Exigéncia de uma concessdo — Consequén-
cias a retirar de uma violagdo do direito da Unido na atribui-
¢do de concessdes — Atribuicdo de 16 300 concessées adicio-
nais — Principio da igualdade de tratamento e dever de trans-
paréncia — Principio da seguranca juridica — Protecdo dos
titulares de concessées anteriores — Regulamentacdo nacional
— Distdncias minimas obrigatérias entre pontos de recolha de
apostas — Admissibilidade — Atividades transfronteiricas
equipardveis as que sdo objeto da concessio — Proibicdo
pela legislagio nacional — Admissibilidade»)

(2012/C 98/05)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Parte no processo nacional

Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10).

Objeto

Pedidos de decisdo prejudicial — Corte Suprema di Cassazione
— Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento
— Livre prestagdo de servios — Atividade de recolha de apos-
tas — Legislagdo nacional que subordina o exercicio dessa ati-
vidade a obtenc¢do de uma autorizagio e de uma licenca de
seguranca ptiblica — Prote¢do dos operadores que obtiveram
autorizagdes e licengas gragas a processos de atribuicdo que
excluiram ilegalmente outros operadores do mesmo setor —
Compatibilidade com os artigos 43.° ¢ 49.° CE

Dispositivo

1. Os artigos 43.° CE ¢ 49.° CE e os principios da igualdade de
tratamento e da efetividade devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a que um Estado-Membro que, em violagdo do
direito da Unido, excluiu uma categoria de operadores da atribui-
¢do de concessdes para o exercicio de uma atividade econémica, e
que tenta sanar essa violagdo abrindo concurso para um grande
nimero de novas concessdes, proteja as posicbes comerciais adqui-
ridas pelos operadores existentes, nomeadamente prevendo distdn-
cias minimas entre as implantagbes dos novos concessiondrios e as
dos operadores existentes.

2. Os artigos 43.° CE ¢ 49.° CE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a aplicagdo de sangdes pelo exercicio de uma
atividade organizada de recolha de apostas sem concessdo ou sem
autorizacdo de policia a pessoas ligadas a um operador que tinha
sido excluido de um concurso em violagio do direito da Unido,
mesmo depois do novo concurso destinado a remediar essa violagdo
do direito da Unido, na medida em que esse concurso e a conse-
quente atribuigdo de novas concessdes ndo tenham remediado efe-
tivamente a exclusdo ilegal desse operador do concurso anterior.

3. Resulta dos artigos 43.° CE e 49.° CE, do principio da igualdade
de tratamento, do dever de transparéncia e do principio da segu-
ranga juridica que as condicdes e as modalidades de um concurso,
como o que estd em causa nos processos principais, nomeadamente
as disposicbes que, como as que constam do artigo 23.%, n.% 2,
alinea a), ¢ 3 do projeto de convengdo entre a administragdo
auténoma dos monopdlios do Estado e o adjudicatdrio da conces-
sdo relativa aos jogos de fortuna e azar relativos a eventos dife-
rentes das corridas de cavalos, preveem a caducidade de concessdes
atribuidas num tal concurso, devem ser formuladas de modo claro,
preciso e univoco, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

(") JO C 100, de 17.4.2010.



