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Partes no processo principal

Recorrente: Les Jardins de Jouvence SCRL

Recorrido: Etat belge

Questdes prejudiciais

1) Uma residéncia assistida, na ace¢do do Decreto do Conselho da Regido da Valénia, de 5 de junho de 1997, relativo as
casas de repouso, as residéncias assistidas e aos centros de dia para pessoas com a idade minima de 60 anos [que
disponibiliza], com fins lucrativos, alojamentos particulares concebidos para uma ou duas pessoas, que se compdem de
uma cozinha equipada, uma sala de estar, um quarto e uma casa de banho equipada, que, assim, lhes permite ter uma
vida independente, bem como diversos servicos facultativos, a titulo oneroso, com fins lucrativos, que ndo estdo
limitados apenas aos pensionistas da residéncia assistida ([omissis] restaurante-bar, [omissis] saldo de cabeleireiro e de
estética, [omissis] sala de fisioterapia, [omissis] atividades de ergoterapia, [omissis] lavandaria — médquina de lavar roupa
[OMISSIS], farmécia e posto de colheira de sangue, [omissis] consultério médico), é um organismo que tem, no essencial,
cardter social que fornece «prestagdes de servicos e [...] entregas de bens estreitamente relacionadas com a assisténcia
social e a seguranga social», na acecdo do artigo 13.%, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, «relativa a harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (')
(atualmente, artigo 132.° [n.°] 1, [alinea] g), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (*))?

2) A resposta a primeira questdo serd diferente se a residéncia assistida em causa obtiver, pelo fornecimento dos servigos
em questdo, subsidios ou qualquer outra forma de beneficio ou de intervencio financeira, por parte do poder puiblico?

() JOL 145, p. 1; EE09 F1 p. 54.
() JOL347,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Sonthofen (Alemanha) em 11 de julho
de 2014 — Processo penal contra Sebat Ince

(Processo C-336/14)
(2014/C 339/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Sonthofen

Partes no processo principal

Sebat Ince

Outra parte: Staatsanwaltschaft Kempten
Questdes prejudiciais

1. Quanto a primeira acusagdo (janeiro de 2012) e quanto a segunda acusagdo até final de junho de 2012:

l.a) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que as autoridades penais competentes estdo proibidas de
punir a intermediagdo de apostas desportivas, realizada sem autorizac¢io alemd, para organizadores de apostas autorizados
noutro Estado-Membro da Unido Europeia, quando a intermediagio também pressupde uma autorizagdo alemd do
organizador, estando as entidades nacionais, no entanto, proibidas de atribuir uma autorizagdo a organizadores de apostas
ndo estatais, por for¢a de legislagdo contréria ao direito da Unido («monopdlio das apostas desportivas»)?

1.b) A resposta a questdo 1.a) serd diferente se, num dos 15 Linder alemdes que criaram e executam em conjunto o
monopdlio estatal em matéria de apostas desportivas, as entidades publicas declaram, em processos penais e de interdicio,
que a proibicdo legal de concessdo de autorizacdes a operadores privados ndo € aplicada no caso de um eventual pedido de
autorizacdo de organizacio ou de intermediagio para esse Land?
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1.c)  Os principios consagrados no direito da Unido, em particular a livre prestagdo de servigos, bem como o acérdio do
Tribunal de Justica no processo C-186/11, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a proibi¢do e punigdo
permanente da intermediacdo transfronteirica de apostas desportivas, caracterizada como «preventiva», quando tal é
fundamentado com o facto de que, para a autoridade responsével pela proibicdo, a data da sua decisdo, ndo era «manifesto,
ou seja, ndo era possivel concluir sem o recurso a uma investigagdo mais aprofundada,» que a atividade de intermediagdo cumpre
todos os requisitos materiais da autorizacdo — com excecdo da reserva do monopdlio a favor do Estado?

2. A Diretiva 98/34/CE (") deve ser interpretada no sentido de que se opde a punicio da intermediacio de apostas
desportivas, realizada sem a autorizagdo alemd e por via de uma mdquina de apostas, para um organizador de apostas
autorizado noutro Estado-Membro, quando as interferéncias estatais se baseiam numa lei de um dnico Land alemio, que
ndo foi notificada a Comissio Europeia e que tem por objeto o Tratado estatal sobre os jogos de fortuna ou azar
(Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, a seguir «GliiStV»), que jd ndo estd em vigor?

II. Quanto a segunda acusagdo, relativa ao periodo a partir de julho de 2012

3) O artigo 56.° TFUE, o principio da transparéncia, o principio da igualdade e a proibi¢do de favoritismo prevista no
direito da Unido devem ser interpretados no sentido de que se opdem a punicdo da intermediacio de apostas desportivas,
sem uma autorizagdo alemd, para um organizador de apostas autorizado noutro Estado-Membro, numa situagio
caracterizada pelo Tratado modificativo em matéria de jogos de fortuna ou azar (Gliicksspielanderungsstaatsvertrag, a
seguir «GlitAndStV»), em vigor por nove anos, como «ldusula experimental relativa a apostas desportivas», que prevé
durante sete anos a possibilidade teérica de atribuir um médximo de 20 concessdes também a organizadores de apostas nio
estatais, com efeitos de legalizacio em todos os Linder alemies, como requisito necessdrio para uma autorizagio de
intermediacdo quando:

a) o processo de concessio e os litigios suscitados neste contexto sdo conduzidos pela autoridade responsdvel pela
concessdo, em conjunto com o escritério de advogados que presta regularmente servigos de aconselhamento juridico a
maioria dos Lander, alemies e as suas empresas de lotaria no contexto do monopdlio das apostas desportivas contrario
ao direito da Unido, e que os representou perante os orgdos jurisdicionais nacionais, nos litigios contra operadores de
apostas privados, para além de ter sido mandatdrio das entidades estatais nos processos de decisdo prejudicial Markus
Stofs [e outros, C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 e C-410/07, ECLLEU:C:2010:504], Carmen Media
[Group, C-46/08, ECLLEU:C:2010:505] e Winner Wetten [C-409/06, ECLLEU:C:2010:503];

b) do concurso ptiblico relativo a concessdo, publicado no Jornal Oficial da UE em 8 de agosto de 2012, ndo resultaram
quaisquer detalhes quanto aos requisitos minimos a cumprir pelas propostas a apresentar, em relacio ao contetido das
restantes declaragdes e provas exigidas, bem como quanto a sele¢do dos 20 concessiondrios no maximo, tendo os
detalhes, pelo contrério, apenas sido comunicados ap6s o termo do prazo de candidatura, por via de um denominado
«memorando informativo» e de vérios outros documentos, a candidatos que se tivessem qualificado para uma «segunda
fase» do processo de concessdo;

¢) oito meses apds o inicio do processo, a autoridade responsével pela concessdo, contrariamente ao disposto no antincio
do concurso, apenas convida 14 candidatos a concessdo de autorizagdes para a apresentagdo pessoal das suas propostas
em matéria social e de seguranga, alegando que tinham cumprido a 100 % os requisitos minimos para uma concessdo,
mas 15 meses apds o inicio do processo comunicou que nenhum dos candidatos tinha demonstrado cumprir os
requisitos minimos «de maneira comprovével;

d) o candidato a concessdo controlado pelo Estado («Ods», «Ods Deutschland Sportwetten GmbH»), constituido por uma
associagdo entre as sociedades de lotaria estatais, se inclui entre os 14 candidatos que foram convidados a apresentar as
suas propostas a autoridade responsavel pela concessdo, mas ndo tem capacidade para obter a concessdo devido as suas
ligacdes com organizadores de eventos desportivos, porque a legislacio (§ 21, n.° 3, do GlitAndStV) exige uma
separagdo rigida entre o desporto ativo, e as associa¢des que o organizam, face a organizacio e a intermediagio de
apostas desportivas;

e) para ser atribuida uma concessdo é exigida, designadamente, a demonstracio «da origem licita dos meios necessdrios
para a organizagdo das planeadas ofertas em matéria de apostas desportivas»,

f) a autoridade responsavel pela concessdo e o colégio que decide sobre a atribuicdo das concessdes em matéria de jogos
de fortuna ou de azar, composto por representantes dos Linder, ndo recorreram a possibilidade de adjudicacio da
concessdo a organizadores de apostas privados, enquanto as empresas de lotaria estatais podem continuar a organizar,
sem qualquer concessdo, apostas desportivas, lotarias e outros jogos de fortuna e azar, bem como a vendé-los e
publicitd-los através da sua rede nacional de agéncias de apostas, até um ano apds a eventual adjudicagdo da concessdo?

(')  Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagio no
dominio das normas e regulamentacdes técnicas (JO L 204, p. 37).



