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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo)
8 de Setembro de 2009 (*)
«Pedido de decisao prejudicial - Artigo 49.° CE - RestricGes a livre prestacdo de servigcos — Exploracdo de jogos de

fortuna ou azar na Internet»
No processo C-42/07,
que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado pelo Tribunal de
Pequena Instancia Criminal do Porto (Portugal), por decisdo de 26 de Janeiro de 2007, entrado no Tribunal de Justica
em 2 de Fevereiro de 2007, no processo
Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
Bwin International Ltd, anteriormente Baw International Ltd,
contra
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao),
composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e K. Lenaerts, presidentes de secgao,
A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (relator), J. Klucka, A. Arabadjiev, C. Toader e
J.-). Kasel, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretarios: K. Sztranc-Stawiczek e B. Fiilop, administradores,
vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de Abril de 2008,
vistas as observagdes apresentadas:
em representacdo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e da Bwin International Ltd, por E. Serra Jorge,

advogado, bem como por C.-D. Ehlermann e A. Gutermuth, Rechtsanwalte,

em representacao do Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, por V. Rodrigues Feliciano,
procurador-adjunto,

em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. L. Duarte e A. Matos Barros, na qualidade de
agentes,

em representacao do Governo belga, por A. Hubert e L. Van den Broeck, na qualidade de agentes, assistidas por P.
Vlaemminck, advocaat,
em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Liisberg, na qualidade de agente,
em representacao do Governo alemao, por M. Lumma, na qualidade de agente,
em representagao do Governo grego, por N. Dafniou, O. Patsopoulou e M. Tassopoulou, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo espanhol, por F. Diez Moreno, na qualidade de agente,

em representacao do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente, assistido por D. Del Gaizo,
avvocato dello Stato,
em representacao do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. de Grave, na qualidade de agentes,
em representacao do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,
em representacao do Governo esloveno, por T. Miheli¢, na qualidade de agente,
em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,
em representacdo do Governo noruegués, por P. Wenneras e J. A. Dalbakk, na qualidade de agentes,
em representacao da Comissao das Comunidades Europeias, por E. Traversa e M. Afonso, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Outubro de 2008,
profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 43.° CE, 49.° CE e 56.° CE.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opGe a Liga Portuguesa de Futebol Profissional (a seguir
«Liga») e a Bwin International Ltd (a seguir «Bwin»), anteriormente Baw International Ltd, ao Departamento de
Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (a seguir «Santa Casa»), a respeito das coimas que lhes foram
aplicadas pela direccéo daquele departamento, pelo facto de terem infringido a legislacdo portuguesa aplicavel a oferta
de determinados jogos de fortuna ou azar na Internet.

Quadro juridico

A regulamentacao dos jogos de fortuna ou azar em Portugal

Em Portugal, os jogos de fortuna ou azar estdo sujeitos a um principio geral de proibigdo, tendo o Estado reservado
para si a possibilidade de autorizar, segundo o regime que considere mais adequado, a exploracao directa de um ou
varios jogos por um organismo do Estado ou dele directamente dependente, ou de conceder a sua exploragdo a
entidades privadas com fins lucrativos ou ndo, mediante concursos publicos realizados nos termos do Cddigo do
Procedimento Administrativo.
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Os jogos de fortuna ou azar sob a forma de rifas, lotarias e apostas mutuas desportivas sdo conhecidos em Portugal
pela designacdo de jogos sociais e a sua exploragdo € sistematicamente confiada a Santa Casa.

Cada jogo de fortuna ou azar organizado pela Santa Casa é criado separadamente por decreto-lei, e toda a
organizacdo assim como a exploracdo dos diferentes jogos oferecidos por esta, incluindo o preco da aposta, os planos
de prémios, a frequéncia de sorteios, a percentagem concreta para prémios, os modos de recolha das apostas, a
forma de seleccdo dos mediadores autorizados e os modos e prazos de pagamento dos prémios, sdo reguladas por
portaria do governo.

O primeiro tipo de jogo em causa foi a Lotaria Nacional, criada por Carta Régia de 18 de Novembro de 1783 e objecto
de concessdo a Santa Casa, tendo sido a seguir continuamente renovada. Hoje, esta lotaria consiste na realizacdo de
um sorteio mensal de nimeros.

Na sequéncia de uma série de desenvolvimentos legislativos, a Santa Casa adquiriu o direito de organizar outros
jogos de fortuna ou azar baseados na realizagdo de sorteios de niimeros ou em competicGes desportivas. Isto levou a
criacdo de dois jogos de apostas mutuas desportivas sobre os jogos de futebol, designados «Totobola» e «Totogolo»,
gue permitem aos jogadores apostar, respectivamente, no resultado (vitdria, empate ou derrota) e no nimero de
golos marcados pelas equipas. Ha também dois jogos de lotaria, nomeadamente, o Totoloto, que consiste numa
seleccdo de 6 nimeros de 49, e o Euromilhdes, um tipo de totoloto europeu. Os jogadores que participam no
Totobola ou no Totoloto tém ainda a possibilidade de participar num jogo designado «Joker», que consiste no sorteio
de um numero. Por Ultimo, existe também a Lotaria Instantanea, um jogo instantédneo de raspagem, designado
vulgarmente por «raspadinha».

A oferta de jogos sociais na Internet

No ano de 2003, o quadro juridico relativo as rifas, lotarias e apostas mutuas desportivas foi adaptado para fazer face
aos desenvolvimentos técnicos que permitem oferecer jogos em suporte electrénico, nomeadamente na Internet.
Estas medidas estdo previstas no Decreto-Lei n.° 282/2003, de 8 de Novembro de 2003 (Didrio da Republica, 1
série-A, n.° 259, de 8 de Novembro de 2003). Visam, no essencial, por um lado, autorizar a Santa Casa a distribuir os
seus produtos por via electronica e, por outro, a estender o seu direito exclusivo de exploragdo aos jogos oferecidos
em suporte electronico, nomeadamente na Internet, proibindo, assim, a utilizacdo desses meios a qualquer outro
operador.

O artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 282/2003 dispde que a exploracdo em suporte electrénico dos jogos em causa, assim
como de qualquer outro jogo cuja exploracdo venha a ser concedida a Santa Casa, é efectuada em regime de
exclusivo pela Santa Casa, através do seu Departamento de Jogos, precisando que esse regime se aplica em todo o
territdrio nacional, incluindo, designadamente, a Internet.

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 282/2003, constituem contra-ordenagbes as seguintes
condutas:

A promogdo, organizacdo ou exploracdo, por via electronica, dos jogos [cuja exploragdo foi atribuida a Santa Casa],

com violagdo do regime de exclusivo estabelecido no artigo 2.° [do referido decreto-lei], bem como a emissdo,
distribuicdo ou venda de bilhetes virtuais e a publicitacdo da realizacdo dos sorteios respectivos, quer estes ocorram
ou ndo em territorio nacional;
A promocgdo, organizacdo ou exploracdo, por via electrdnica, de lotarias ou outros sorteios similares a Lotaria Nacional
ou a Lotaria Instantanea, com violacdo do regime de exclusivo estabelecido no artigo 2.°, bem como a emissao,
distribuicdo ou venda de bilhetes virtuais e a publicitacdo da realizacdo dos sorteios respectivos, quer estes ocorram
ou ndo em territério nacional;

O artigo 12.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 282/2003 fixa os montantes maximos e minimos das coimas aplicaveis as
contra-ordenacgoes previstas, designadamente, no artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), deste decreto-lei. Relativamente
as pessoas colectivas, prevé-se que a coima ndo seja inferior a 2 000 euros, nem superior ao triplo do presumivel
valor global angariado com a organizacgdo do jogo, quando mais elevado que aquele limite, num montante maximo de
44 890 euros.

A organizagdo e as actividades da Santa Casa

A data dos factos no processo principal, as actividades da Santa Casa estavam definidas no Decreto-Lei n.° 322/91,
de 26 de Agosto de 1991, que aprovou os Estatutos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (Didrio da Repubilica,
I série-A, n.° 195, de 26 de Agosto de 1991), alterado pelo Decreto-Lei n.° 469/99, de 6 de Novembro de 1999
(Diario da Republica, 1 série-A, n.° 259, de 6 de Novembro de 1999, a seguir «Decreto-Lei n.° 322/91).

O preambulo do Decreto-Lei n.° 322/91 enfatiza a importancia da Santa Casa, na sua multipla perspectiva -
histodrica, social, patrimonial e econdmica -, para concluir que o governo lhe deve dirigir «xuma atencdo particular e
permanente que a defenda de desvirtuagGes e inoperancias [...] concedendo-se, porém, a maior autonomia a gestdo e
a exploragdo dos jogos sociais».

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, dos seus Estatutos, a Santa Casa tem o estatuto de «pessoa colectiva de utilidade
publica administrativa». Os 6rgdaos de administragdo da Santa Casa sdo, nos termos do artigo 12.°, n.° 1, dos seus
Estatutos, o Provedor e a Mesa. Nos termos do artigo 13.° dos mesmos Estatutos, o Provedor é nomeado por
despacho do Primeiro-Ministro e a nomeacado dos restantes membros da Mesa é feita por despacho dos membros do
governo que exercem a tutela da Santa Casa.

A Santa Casa foram confiadas, por forca do artigo 20.°, n.° 1, dos seus Estatutos, missGes especificas nas areas da
proteccao a familia, a maternidade e a infancia, da assisténcia a menores desprotegidos e em situacdo de risco, de
assisténcia a pessoas idosas, a situagdes sociais de caréncia grave e de prestacdo de cuidados de saude primaria e
diferenciada.
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As receitas geradas pela exploracdo dos jogos de fortuna ou azar sdo repartidas entre a Santa Casa e outras
instituicGes de utilidade publica ou areas de intervencdo social. As outras instituicdes de utilidade publica em causa
incluem as associagbes de bombeiros voluntarios, as instituicdes particulares de solidariedade social, os
estabelecimentos de prevencdo e reabilitacdo de deficientes e o Fundo de Fomento Cultural.

O sector da exploragdo dos jogos de fortuna ou azar é da competéncia do Departamento de Jogos da Santa Casa.
Este departamento é regido por um regulamento aprovado, a semelhanca dos Estatutos da Santa Casa, pelo
Decreto-Lei n.° 322/91, dispondo dos seus érgdos préprios de administracdo e de fiscalizacdo.

O 6rgdo de administracdo do Departamento de Jogos, nos termos do artigo 5.° do seu regulamento, é constituido
pelo Provedor da Santa Casa, que preside por ineréncia, e por dois Administradores Delegados nomeados por
despacho conjunto do Ministro do Trabalho e da Solidariedade e do Ministro da Sadde. Nos termos dos artigos 8.°,
12.° e 16.° do Regulamento do Departamento de Jogos, o Juri do Concursos, o Juri das Extraccdes e o Juri das
Reclamacgbes sdao maioritariamente constituidos por representantes da Administracdo Publica, concretamente da
Inspeccdo-Geral de Finangas e do Governo Civil de Lisboa. Assim, o Presidente do JUri das Reclamacdes, que tem voto
de qualidade, é um magistrado judicial nomeado por despacho do Ministro da Justica. Dois dos trés vogais do juri sdo
nomeados, respectivamente, por despacho do Inspector-Geral de Finangas e pelo Governador Civil de Lisboa, sendo o
terceiro vogal nomeado pelo Provedor da Santa Casa.

Ao Departamento de Jogos foram atribuidos poderes de autoridade administrativa para efeitos de abertura, instrucao
e execucdo dos processos de contra-ordenacdo por exploracdo ilicita de jogos de fortuna ou azar concedidos em
exclusivo a Santa Casa. O Decreto-Lei n.° 282/2003 confere a direccdo do referido departamento os poderes
administrativos necessarios para a aplicagdo das coimas previstas no artigo 12.°, n.° 1, desse decreto-lei.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Bwin é uma empresa de apostas de jogos on line, com sede em Gibraltar. Oferece jogos de fortuna ou azar num
sitio da Internet.

A Bwin ndao tem nenhum estabelecimento em Portugal. Os seus servidores para a oferta de jogos on line estao
localizados em Gibraltar e na Austria. Todas as apostas sdo colocadas directamente pelo consumidor no sitio da Bwin
na Internet, ou por outro meio de comunicagdo directa. As apostas em dinheiro nesse sitio sdo pagas, principalmente,
com cartdo de crédito, mas também através de outros meios electrénicos de pagamento. O valor de eventuais
ganhos é creditado na conta corrente do jogador com a Bwin. O jogador pode usar esse dinheiro para jogar, ou
solicitar a respectiva transferéncia para a sua conta bancaria.

A Bwin oferece um vasto leque de jogos de fortuna ou azar on line, incluindo apostas mutuas desportivas, jogos de
casino, como a roleta e o poquer, e jogos baseados na realizacdo de sorteios de nimeros e que sdao semelhantes ao
Totoloto explorado pela Santa Casa.

As apostas desportivas propostas referem-se quer aos resultados de jogos de futebol quer aos resultados de outras
competicGes desportivas. As variadas possibilidades de jogo incluem as apostas no resultado (vitéria, empate ou
derrota) dos jogos de futebol do campeonato portugués, equivalentes aos jogos do Totobola e do Totogolo, cuja
exploracdo foi atribuida a Santa Casa. A Bwin oferece, além disso, apostas mutuas desportivas on line, em tempo
real, cujas probabilidades sdo varidveis e vao mudando a medida que decorre o evento desportivo sobre o qual foram
feitas essas apostas. Informagdes como o resultado do jogo, o tempo decorrido, os cartdes amarelos e encarnados
apresentados, etc., sdo afixadas, em tempo real, no sitio da Bwin na Internet, permitindo assim aos jogadores colocar
apostas, interactivamente, no decurso do evento desportivo.

De acordo com a decisdo de reenvio, a Liga € uma pessoa colectiva de direito privado, com estrutura associativa e
sem fim lucrativo, que integra todos os clubes que disputam competicdes de futebol de nivel profissional em Portugal.
Organiza, nomeadamente, a competicdo de futebol correspondente a Primeira Divisdo nacional e cabe-lhe a
exploracdo comercial desta competigao.

A Liga e a Bwin indicaram, nas observagbes que apresentaram ao Tribunal de Justica, terem celebrado, em 18 de
Agosto de 2005, um contrato de patrocinio por quatro épocas desportivas, a partir da época de 2005/2006, nos
termos do qual a Bwin assumiu a condicdo de patrocinador institucional da Primeira Divisdo de futebol em Portugal.
Nos termos desse contrato, a Primeira Divisdo, anteriormente denominada «Super Liga», mudou de nome para
passar, primeiro, a Liga betandwin.com e, posteriormente, a Bwin Liga. Além disso, os logétipos da Bwin foram
colocados nos equipamentos utilizados pelos jogadores e afixados nos estadios dos clubes da Primeira Divisdo. O sitio
da Liga na Internet contém referéncias e uma ligacdo ao sitio Internet da Bwin, onde os consumidores localizados em
Portugal e noutros paises podem usar os servigos de jogo que lhes sdo assim oferecidos.

A Direccdo do Departamento de Jogos da Santa Casa, no exercicio das competéncias que lhe sdo conferidas pelo
Decreto-Lei n.° 282/2003, decidiu aplicar coimas de 75 000 euros a Liga e de 74 500 euros a Bwin, pela pratica das
contra-ordenacgdes previstas no artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do mesmo decreto-lei. Estes montantes constituem
os cumulos juridicos de duas coimas aplicadas a Liga e a Bwin, por um lado, pela promogdo, organizacao e exploracao,
na Internet, de jogos sociais concedidos a Santa Casa ou de jogos a estes equiparados e, por outro, pela publicitacdo
dos mesmos.

A Liga e a Bwin interpuseram recursos no 6rgdo jurisdicional de reenvio, com vista a anulagdo das referidas decisGes,
invocando, designadamente, as normas e a jurisprudéncia comunitarias na matéria.

Nestas condigbes, o Tribunal de Pequena Insténcia Criminal do Porto decidiu suspender a instancia e submeter ao

Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:
«0 [...] regime de exclusivo concedido a Santa Casa, quando aplicado a [Bwin], ou seja, a um prestador de servigos
estabelecido noutro Estado-Membro, onde efectua legalmente servicos analogos, sem que em Portugal tenha
qualquer estabelecimento fisico, constitui um entrave a livre prestagdo de servigos, violando os principios da liberdade
de prestacdo de servicos, da liberdade de estabelecimento e da liberdade de pagamentos, consagrados,
respectivamente, nos artigos 49.° [CE], 43.° [CE] e 56.° [CE][?]
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[...] [O] direito comunitario e, em especial, os referidos principios obstam a um regime nacional como o que estd em
causa no processo principal que, por um lado, consagra um regime de exclusivo, a favor de uma Unica entidade,
quanto a exploracdo de lotarias e apostas mutuas e, por outro lado, estende tal regime de exclusividade ‘a todo o
territorio nacional, incluindo (...) a Internet’[?]»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de Outubro de 2008, a Bwin pediu ao Tribunal
de Justica que determinasse a reabertura da fase oral do processo, nos termos do artigo 61.° do Regulamento de
Processo.

Nos termos da referida disposicao, o advogado-geral foi ouvido a propdsito desse pedido.

O Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou sob proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a
reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o disposto no artigo 61.° do seu Regulamento de
Processo, se considerar que ndo esta suficientemente esclarecido ou que a causa deve ser decidida com base num
argumento que ndo foi debatido entre as partes (v., designadamente, acérddao de 26 de Junho de 2008, Burda,
C-284/06, Colect., p. I-4571, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

Em contrapartida, o Estatuto do Tribunal de Justica e o seu Regulamento de Processo ndo prevéem a possibilidade de
as partes apresentarem observagdes em resposta as conclusGes apresentadas pelo advogado-geral.

Ora, no seu pedido, a Bwin limita-se, no essencial, a comentar as conclusdes do advogado-geral, salientando em
particular que, em relagdo a certas questdes de facto, o advogado-geral se baseou nas observagdes apresentadas pela
Santa Casa e pelo Governo portugués, sem tomar em consideracdo os argumentos invocados pela Bwin e pela Liga
para contestar essas questdes, ou mesmo sem observar que essas questdes eram contestadas.

O Tribunal de Justica considera que, no presente caso, dispde de todos os elementos necessarios para responder a
guestdao submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e que o processo ndo deve ser examinado a luz de um
argumento que nao foi debatido perante si.

Por conseguinte, ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

Nas suas observagdes apresentadas no Tribunal de Justica, o Governo italiano contesta a admissibilidade do pedido
de decisdo prejudicial, pelo facto de a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio convidar o Tribunal de
Justica a pronunciar-se sobre a compatibilidade de uma disposigdo de direito nacional com o direito comunitario.

A este respeito, ha que recordar que o sistema de cooperagdo estabelecido pelo artigo 234.° CE se baseia numa
nitida separacgdo de fungGes entre os érgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica. No &mbito de um processo
apresentado ao abrigo deste artigo, a interpretacdo das disposicGes nacionais cabe aos 6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros e ndo ao Tribunal de Justica, ndo competindo a este Ultimo pronunciar-se sobre a compatibilidade
de normas de direito interno com as disposi¢cdes do direito comunitario. Em contrapartida, o Tribunal de Justica tem
competéncia para fornecer ao 6rgdo jurisdicional nacional quaisquer elementos de interpretagdo do direito
comunitario que lhe permitam apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com a regulamentagdo
comunitaria (acorddo de 6 de Marco de 2007, Placanica e 0., C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Colect., p. I-1891, n.
° 36).

Importa observar que, com a sua questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a
pronunciar-se ndo sobre a compatibilidade com o direito comunitario da legislacdo portuguesa relativa aos jogos de
fortuna ou azar mas apenas sobre certos aspectos desta legislagdo, que estdo descritos em termos genéricos, ou seja,
mais concretamente, a proibicdo aplicavel a todos os prestadores de servigos diferentes da Santa Casa, incluindo os
gue tém sede noutros Estados-Membros, de oferecerem, na Internet, no territério portugués, jogos de fortuna ou
azar concedidos a Santa Casa e jogos a estes equiparados. Um pedido como este é admissivel.

Além disso, os Governos italiano, neerlandés e noruegués, bem como a Comissdo das Comunidades Europeias,
guestionam a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial, pelo facto de este ndo conter informacdes suficientes
no que se refere ao contelido e aos objectivos da legislacdo portuguesa aplicavel ao litigio no processo principal.

No tocante as informacdes que devem ser fornecidas ao Tribunal de Justica no @mbito do despacho de reenvio, ha
gue recordar que estas informagdes ndo sé visam permitir ao Tribunal de Justica dar respostas Uteis ao 6rgdo
jurisdicional de reenvio mas também dar aos governos dos Estados-Membros e as demais partes interessadas a
possibilidade de apresentarem observagdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica.
Resulta de jurisprudéncia assente que, para esse efeito, € necessario que o juiz nacional defina o quadro factual e
regulamentar no qual se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipéteses factuais em que
se baseiam essas questdes. Por outro lado, a decisdo de reenvio deve indicar as razdes precisas que conduziram o juiz
nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito comunitario e a considerar necessario apresentar questoes
prejudiciais ao Tribunal de Justica. Neste contexto, é indispensavel que o juiz nacional forneca um minimo de
explicacbes sobre os motivos da escolha das disposicdes comunitarias cuja interpretacdo pede e sobre o nexo que
estabelece entre estas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo principal (v. acérddo Placanica
e 0., ja referido, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, é verdade que a exactiddo, e mesmo a utilidade, tanto das observacGes apresentadas pelos governos
dos Estados-Membros e pelas outras partes interessadas como da resposta do Tribunal de Justica pode depender do
caracter suficientemente pormenorizado das informacbes sobre o conteldo e os objectivos da legislacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal. No entanto, face a separacao de fungbes entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, ndo se pode exigir que, antes de submeter a questdo prejudicial, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio proceda a todas as apreciacdes da matéria de facto e de direito que Ihe incumbem no dmbito
da sua funcdo judicial. Com efeito, é suficiente que o objecto do litigio no processo principal e que as questdes
principais para a ordem juridica comunitaria resultem do pedido de decisdo prejudicial, permitindo aos
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Estados-Membros apresentar as suas observagdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica e participar eficazmente no processo perante este Tribunal.

No processo principal, a decisdo de reenvio satisfaz estas exigéncias. O 6rgédo jurisdicional de reenvio definiu o quadro
factual e regulamentar no qual se insere a questdo colocada ao Tribunal de Justica. Na medida em que os objectivos
da legislacdo portuguesa em matéria de jogos de fortuna ou azar nao sdo identificados na referida decisdo, o Tribunal
de Justica é chamado a responder a questdo colocada, tendo em conta, em particular, os objectivos invocados pelas
partes no processo principal e pelo Governo portugués perante o Tribunal de Justica. Por conseguinte, considera que,
nessas circunstancias, dispde de todos os elementos necessarios para responder a essa questao.

Atendendo a todas as consideragOes expostas, ha que julgar admissivel o pedido de decisdo prejudicial.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo dos artigos
43.° CE, 49.° CE e 56.° CE.

Quanto a aplicabilidade dos artigos 43.° CE e 56.° CE

Na medida em que a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio visa ndo s6 o artigo 49.° CE mas
também os artigos 43.° CE e 56.° CE, importa referir antes de mais que, a luz das informagbes que constam dos
autos, estes dois Ultimos artigos ndo sdo aplicaveis ao litigio no processo principal.

Quanto a aplicabilidade do artigo 43.° CE, é ponto assente que a Bwin exerce as suas actividades em Portugal,
exclusivamente na Internet, sem intermediarios situados no territério portugués e, por conseguinte, sem que tenha
sido criado um estabelecimento principal ou secundario em Portugal. De igual modo, ndo decorre dos autos que a
Bwin tivesse a intengdo de se estabelecer em Portugal. Consequentemente, nada aponta para que as disposicdes do
Tratado relativas a liberdade de estabelecimento possam ser aplicaveis ao litigio no processo principal.

No que se refere a aplicabilidade do artigo 56.° CE, importa observar que os eventuais efeitos restritivos da legislacdo
nacional em causa no processo principal na livre circulacdo de capitais e na liberdade de pagamentos sdo apenas a
consequéncia inevitavel de eventuais restricdes impostas a livre prestacdo de servigos. Ora, quando uma medida
nacional diz simultaneamente respeito a varias liberdades fundamentais, o Tribunal de Justica aprecia-a, em principio,
a luz de apenas uma dessas liberdades, se se revelar que, nas circunstancias do caso em apreco, as outras liberdades
sdo totalmente secundarias relativamente a primeira e podem estar-lhe subordinadas (v., neste sentido, acérdao de 3
de Outubro de 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Colect., p. I-9521, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

Nestas condicGes, importa responder a questdo submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio somente a luz do artigo
49.° CE.

Quanto ao &mbito da questdo prejudicial

O litigio no processo principal diz respeito a comercializacdo, em Portugal, de certos jogos de fortuna ou azar
realizados num suporte electrdnico, isto &, a Internet. A Bwin, um operador privado com sede noutro Estado-Membro,
oferece jogos de fortuna ou azar, em Portugal, exclusivamente na Internet, e as contra-ordenacbes referidas no
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do Decreto-Lei n.° 282/2003, de que a Liga e a Bwin sdo acusadas de ter cometido
no ambito do litigio no processo principal, dizem respeito exclusivamente a condutas relacionadas com jogos
organizados por via electrénica.

Por consequéncia, importa compreender a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio no sentido de que
pergunta, no essencial, se o artigo 49.° CE se opde a legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no
processo principal, que proibe que operadores como a Bwin, com sede noutros Estados-Membros, onde prestam
legalmente servicos analogos, oferecam jogos de fortuna ou azar na Internet, no territério do referido
Estado-Membro.

Quanto a existéncia de restri¢bes a livre prestacdo de servigos

O artigo 49.° CE exige a eliminacdo de qualquer restricdo a livre prestacdo de servicos, ainda que indistintamente
aplicada aos prestadores nacionais e aos de outros Estados-Membros, quando seja susceptivel de impedir, entravar ou
tornar menos atractivas as actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste legalmente
servigos analogos (v., neste sentido, acordaos de 25 de Julho de 1991, Sager, C-76/90, Colect., p. I-4221, n.° 12, e
de 3 de Outubro de 2000, Corsten, C-58/98, Colect., p. I-7919, n.° 33). Por outro lado, a liberdade de prestacao de
servigos beneficia tanto o prestador como o destinatario dos servigos (v., neste sentido, acérddo de 31 de Janeiro de
1984, Luisi e Carbone, 286/82 e 26/83, Recueil, p. 377, n.° 16).

E ponto assente que a legislacdo de um Estado-Membro que proibe que prestadores como a Bwin, com sede noutros
Estados-Membros, oferegam servigos no territério do referido Estado, na Internet, constitui uma restrigdo a livre
prestacdo de servicos garantida pelo artigo 49.° CE (v., neste sentido, acérddo de 6 de Novembro de 2003, Gambelli
e 0., C-243/01, Colect., p. I-13031, n.° 54).

Tal legislacdo impde ainda uma restricdo a liberdade dos residentes do Estado-Membro em questdo, de beneficiarem,
pela Internet, dos servigos oferecidos noutros Estados-Membros.

Consequentemente, importa observar, tal como, de resto, admite expressamente o Governo portugués, que a
legislacdo em causa no processo principal constitui uma restricdo a livre prestacao de servicos garantida pelo artigo
49.° CE.

Quanto a justificacdo da restricdo a livre prestacao de servigos

Importa verificar em que medida a restricdo em causa no processo principal pode ser admitida como derrogagao
expressamente prevista nos artigos 45.° CE e 46.° CE, aplicavel nesta matéria nos termos do artigo 55.° CE, ou
pode ser justificada, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, por razGes imperiosas de interesse
geral.
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O artigo 46.°, n.° 1, CE admite restricGes justificadas por razées de ordem publica, seguranca publica ou salde
publica. A jurisprudéncia identificou, além disso, um certo nimero de razdes imperiosas de interesse geral, tais como
a proteccdo dos consumidores e a prevencao da fraude e da incitagdo dos cidadaos a uma despesa excessiva ligada ao
jogo, bem como a prevengdo das perturbagdes da ordem social em geral (v. acorddo Placanica e o., ja referido, n.° 46
e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, importa observar, como lembrou a maioria dos Estados-Membros que apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica, que a legislagdo dos jogos de fortuna ou azar é um dos dominios em que ha divergéncias
consideraveis de ordem moral, religiosa e cultural entre os Estados-Membros. Na falta de harmonizagdo comunitaria
na matéria, compete a cada Estado-Membro apreciar, nesses dominios, segundo a sua prépria escala de valores, o
gue é exigido para assegurar a proteccao dos interesses em questdo (v., designadamente, acorddos de 14 de
Dezembro de 1979, Henn e Darby, 34/79, Colect., p. 3795, n.° 15; de 24 de Margo de 1994, Schindler, C-275/92,

Colect., p. I-1039, n.° 32; de 20 de Novembro de 2001, Jany e o., C-268/99, Colect., p. I-8615, n.%5 56 e 60; e
Placanica e o., ja referido, n.° 47).

A mera circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de proteccdo diferente do adoptado por outro
Estado-Membro ndo pode ter incidéncia na apreciagdo da necessidade e da proporcionalidade das disposigoes tomadas
nessa matéria. Estas devem ser apreciadas apenas a luz dos objectivos prosseguidos pelas autoridades competentes
do Estado-Membro interessado e do nivel de proteccdo que as mesmas pretendem garantir (acorddos de 21 de
Setembro de 1999, Laara e o., C-124/97, Colect., p. I-6067, n.° 36, e de 21 de Outubro de 1999, Zenatti, C-67/98,
Colect., p. I-7289, n.° 34).

Os Estados-Membros tém, por consequéncia, a faculdade de fixar os objectivos da sua politica em matéria de jogos
de fortuna ou azar e, eventualmente, de definir com precisdo o nivel de proteccdo pretendido. No entanto, as
restricoes que impdem devem preencher as condigbes que resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica a
respeito da sua proporcionalidade (acérddo Placanica e o., ja referido, n.° 48).

Por conseguinte, ha que examinar, no caso em apreco, nomeadamente, se as restricdes a oferta dos jogos de
fortuna ou azar na Internet, impostas pela legislagdo nacional em causa no processo principal, sdo adequadas para
garantir a realizacdo do objectivo ou objectivos invocados pelo Estado-Membro em questdo e se ndo ultrapassam o
gque é necessario para os atingir. Em todo o caso, estas restricGes devem ser aplicadas de maneira ndo discriminatoria
(v., neste sentido, acérdao Placanica e o., ja referido, n.° 49).

Recorde-se que, nesse contexto, uma legislacdo nacional s6 é apta a garantir a realizacdo do objectivo invocado, se
responder verdadeiramente a intengdo de o alcancar de uma forma coerente e sistematica (acérddo de 10 de Margo
de 2009, Hartlauer, C-169/07, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 55).

Segundo o Governo portugués e a Santa Casa, o objectivo principal prosseguido pela legislagdo nacional é o combate
a criminalidade, mais concretamente, a proteccdo dos consumidores de jogos de fortuna ou azar contra fraudes
cometidas pelos operadores.

Cabe referir, a este respeito, que o combate a criminalidade pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral,
susceptivel de justificar restricdes quanto aos operadores autorizados a oferecer servicos no sector dos jogos de
fortuna ou azar. Com efeito, atendendo a importancia das somas que permitem recolher e aos ganhos que podem
proporcionar aos jogadores, esses jogos comportam riscos elevados de delito e de fraude.

O Tribunal de Justica reconheceu, além disso, que uma autorizagdo limitada dos jogos num quadro de exclusividade
tem a vantagem de canalizar a exploracdo dos jogos para um circuito controlado e de prevenir os riscos de tal
exploracdo com fins fraudulentos e criminosos (v. acordaos, ja referidos, Laara e o., n.° 37, e Zenatti, n.° 35).

O Governo portugués alega que a concessao de direitos exclusivos para a organizacdo de jogos de fortuna ou azar a
Santa Casa permite garantir o funcionamento de um sistema controlado e seguro. Por um lado, a longa existéncia da
Santa Casa, de mais de cinco séculos, demonstra a fiabilidade deste organismo. Por outro lado, este governo sublinha
gue a Santa Casa funciona na sua estrita dependéncia. O enquadramento juridico dos jogos de fortuna ou azar, os
Estatutos da Santa Casa e o envolvimento do governo na nomeacdao dos membros dos seus érgaos administrativos
permitem ao Estado exercer um efectivo poder de tutela sobre a Santa Casa. Esse regime legal e estatutario da
suficientes garantias ao Estado sobre o estrito cumprimento das regras no sentido de salvaguardar a honestidade dos
jogos de fortuna ou azar organizados pela Santa Casa.

A este respeito, decorre do quadro juridico nacional, reproduzido nos n.°S 12 a 19 do presente acérddo, que a
organizacdo e o funcionamento da Santa Casa se regem por consideracoes e exigéncias que visam a prossecucao de
objectivos de interesse publico. O Departamento de Jogos da Santa Casa recebeu poderes de autoridade
administrativa para efeitos de abertura, instrucdo e execucao dos processos de contra-ordenacdo por exploragdo ilicita
de jogos de fortuna ou azar concedidos em exclusivo a Santa Casa.

Importa admitir, a este respeito, que a concessao de direitos exclusivos para a exploracao de jogos de fortuna ou
azar na Internet, a um Unico operador, como a Santa Casa, que esta sujeito ao controlo rigoroso do Estado, pode, em
circunstancias como as do processo principal, permitir canalizar a exploracdo desses jogos para um circuito controlado
e ser considerada apta a proteger os consumidores contra fraudes cometidas pelos operadores.

No que respeita ao exame do caracter necessario do regime em causa no processo principal, o Governo portugués
alega que as autoridades de um Estado-Membro ndo tém as mesmas possibilidades de controlo, no que se refere aos
operadores que tém a sua sede fora do territério nacional e que utilizam a Internet para oferecer os seus servigos,
que as que dispdem em relagao a um operador como a Santa Casa.

Importa referir, a este respeito, que o sector dos jogos de fortuna ou azar oferecidos na Internet ndo é objecto de
harmonizacdo comunitaria. Por conseguinte, um Estado-Membro pode entender que o simples facto de um operador

como a Bwin oferecer legalmente servicos nesse sector, na Internet, noutro Estado-Membro, onde tem a sede e ja
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estd, em principio, sujeito aos requisitos legais e ao controlo por parte das autoridades competentes desse
Estado-Membro, ndo pode ser considerado como uma garantia suficiente de proteccdo dos consumidores nacionais
contra os riscos de fraude e de criminalidade, a luz das provaveis dificuldades encontradas, nesse contexto, pelas
autoridades do Estado-Membro de estabelecimento, em avaliar as qualidades e a integridade profissionais dos
operadores.

Além disso, devido a falta de contacto directo entre o consumidor e o operador, os jogos de fortuna ou azar
acessiveis na Internet comportam riscos de natureza diferente e de uma importdncia acrescida em relacdo aos
mercados tradicionais desses jogos, no que se refere a eventuais fraudes cometidas pelos operadores contra os
consumidores.

Por outro lado, ndo se pode excluir a possibilidade de um operador, que patrocina certas competicdes desportivas
sobre as quais aceita apostas e certas equipas que participam nessas competicdes, se encontrar numa situagdo que
Ihe permite influenciar, directa ou indirectamente, o resultado e, assim, aumentar os seus lucros.

Resulta do exposto que a restricdo em causa no processo principal pode, a luz das particularidades relacionadas com
a oferta de jogos de fortuna ou azar na Internet, ser considerada justificada pelo objectivo de combate a fraude e a
criminalidade.

Por consequéncia, importa responder a questdao submetida que o artigo 49.° CE ndo se opde a legislacdo de um
Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que proibe que operadores como a Bwin, com sede

noutros Estados-Membros, onde prestam legalmente servicos analogos, oferecam jogos de fortuna ou azar na
Internet, no territdrio do referido Estado-Membro.
Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o dérgdo
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para
a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) declara:
O artigo 49.° CE ndo se opoe a legislagdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo
principal, que proibe que operadores como a Bwin International Ltd, com sede noutros
Estados-Membros, onde prestam legalmente servicos analogos, oferecam jogos de fortuna ou azar na
Internet, no territorio do referido Estado-Membro.
Assinaturas

* Lingua do processo: portugués.
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