ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secg&o)

30 de Junho de 2011 (*)

«Regime de exclusividade da gestao das apostas hipicas fora dos hipédromos —
Artigo 49.° CE — Restrigdo a livre prestagdo de servicos — Razdes imperiosas de
interesse geral — Objectivos de luta contra a dependéncia do jogo e contra as
actividades fraudulentas e criminosas e de contribuicdo para o desenvolvimento
rural — Proporcionalidade — Medida restritiva que deve visar reduzir as ocasioes
de jogo e limitar as actividades de jogos de fortuna e azar de maneira coerente e
sistematica — Operador que leva a cabo uma politica comercial dinAmica —
Politica publicitaria comedida — Apreciacdo do entrave a comercializacao atraves
dos canais tradicionais e da Internet»

No processo C-212/08,

que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo
234.° CE, apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga), por decisdo de 9 de Maio de
2008, entrado no Tribunal de Justica em 21 de Maio de 2008, no processo
Zeturf Ltd

contra

Premier ministre,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),

composto por: K. Schiemann (relator), presidente de seccdo, C. Toader e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 8 de Dezembro de 2010,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Zeturf Ltd, por O. Delgrange e M. Riedel, avocats,

- em representacdo do Groupement d’intérét économique Pari Mutuel
Urbain, por P. de Montalembert, P. Pagés e C.-L. Saumon, avocats,

- em representagdo do Governo francés, por E. Belliard, N. Rouam, G. de
Bergues e B. Messmer, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo belga, por C. Pochet e L. Van den Broeck,
na qualidade de agentes, assistidas por P. Vleemminck, advocaat,

- em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma e B. Klein, na
qualidade de agentes,



- em representacdo do Governo grego, por E.-M. Mamouna, M.
Tassopoulou e G. Papadaki, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo maltés, por A. Buhagiar, S. Camilleri e J.
Borg, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e P.
Mateus Calado, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Vrignon e E. Traversa,
na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem
apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos
49.° CE e 50.° CE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Zeturf Ltd (a
seguir «Zeturf»), uma sociedade de direito maltés, ao Primeiro-Ministro francés a
respeito de uma decisdo tacita deste Ultimo de nado revogar as medidas
nacionais que atribuem o monopdlio da gestdo das apostas hipicas fora dos
hipédromos, em Franca, ao Groupement d’intérét économique Pari Mutuel
Urbain (a seguir «<PMU»).

Quadro juridico
Regulamentacéo da Unido

Nos termos do seu segundo considerando, a Directiva 90/428/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990, relativa as trocas de equideos destinados a
concursos e que estabelece as condi¢cdes de participagdo nesses concursos (JO
L 224, p. 60), tem por objectivo fixar, a nivel comunitario, as regras relativas as
trocas comerciais intracomunitarias de equideos destinados a concursos.

O quinto considerando da referida directiva tem a seguinte redacgéo:

«Considerando que as trocas de equideos destinados a concursos e a
participacdo nesses concursos podem ser comprometidas pelas disparidades
existentes nas regulamentacdes relativamente a afectacdo de uma percentagem
do montante dos ganhos e beneficios a proteccdo, promo¢do e melhoramento
da criacdo nos Estados-Membros; [...]»

O artigo 1.° da mesma directiva dispde que esta «define as condigbes das
trocas de equideos destinados a concursos e as condi¢cdes de participacdo
desses equideos nesses CoNCursos».
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Nos termos do artigo 2.°, segundo paragrafo, da Directiva 90/428, «entende-se
por ‘concurso’ qualquer competicao hipica».

O artigo 3.° da referida directiva proibe qualquer discriminacdo, nas regras do
concurso, entre os equideos registados num Estado-Membro e os originarios de
um Estado-Membro diferente daquele em que o concurso € organizado.

O artigo 4.° da mesma directiva dispoe:

«1.  As obrigacbes referidas no artigo 3.° valem em especial no que se refere:

[...]
c) Aos ganhos ou beneficios eventualmente resultantes do concurso.

2. Contudo,
[...]

- em cada concurso ou tipo de concurso, os Estados-Membros ficam
autorizados a reservar, por intermédio dos organismos oficialmente
aprovados ou reconhecidos para o efeito, uma certa percentagem do
montante dos ganhos ou beneficios referidos na alinea c¢) do n°1 a
protecgéo, promog¢do e melhoramento da criagdo.

[...]»
Legislag&o nacional

Organizacao das corridas de cavalos

O artigo 1.° da Lei de 2 de Junho de 1891 que regulamenta a autorizagéo e o

funcionamento das corridas de cavalos (Bulletin des lois 1891, n.° 23707), na
sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei de 1891»),
prevé:

«Nenhum campo de corridas pode ser aberto sem autorizacao prévia do Ministro
da Agricultura.»

O artigo 2.° da Lei de 1891 dispde:

«S0 sdo autorizadas corridas de cavalos que tenham como objectivo exclusivo o
melhoramento da raca equina, organizadas por sociedades cujos estatutos
sociais tenham sido aprovados pelo Ministro da Agricultura, apés parecer do
conseil supérieur des haras (conselho superior das coudelarias).»

O artigo 1.° do Decreto n.°97-456, de 5 de Maio de 1997, relativo as
sociedades de corridas de cavalos e as apostas mutuas (JORF de 8 Maio de
1997, p. 7012), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«Decreto de 1997»), tem a seguinte redacc¢éao:

«As sociedades de corridas de cavalos séo regidas pelas disposicdes da Lei de
1 de Julho de 1901 relativa ao contrato de associacdo, na medida em que essas
disposi¢cbes ndo sejam contrarias as da Lei [de 1891] e aos regulamentos
adoptados em sua aplicacéo.
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As sociedades de corridas tém por objecto a organizacdo de corridas de cavalos
e actividades directamente relacionadas com este objecto ou para as quais
estejam legalmente habilitadas.

Os estatutos das sociedades sdo aprovados pelo Ministro responséavel pela
agricultura devendo, nomeadamente, preencher 0s requisitos previstos no
presente titulo. Os estatutos das sociedades de corridas [...] devem ser
conformes aos estatutos-tipo aprovados pelo Ministro.»

A data dos factos no processo principal, as sociedades de corridas tinham de
submeter ao Ministro da Agricultura estatutos conformes com os estatutos-tipo
constantes do anexo ao Despacho de 26 de Dezembro de 1997 relativo aos
estatutos-tipo das sociedades de corridas de cavalos (JORF de 14 de Fevereiro
de 1998, p. 2344).

O artigo 3.° do Decreto de 1997 prevé:

«A autorizacdo para organizar corridas de cavalos é concedida por um periodo
de um ano, apoés parecer do prefeito, pelo Ministro responsavel pela agricultura;
pode ser revogada, antes do seu termo, as sociedades que tenham violado
disposicbes legislativas ou regulamentares ou desrespeitado as obrigacdes
decorrentes dos seus estatutos.

Os estatutos devem prever que a sociedade de corridas a qual ndo seja
concedida autorizagdo para organizar corridas de cavalos em trés anos
consecutivos serd dissolvida de pleno direito.»

Organizacao das apostas hipicas

As apostas hipicas estdo sujeitas ao principio geral de proibicdo que decorre do
artigo 4.° da Lei de 1891, nos termos do qual quem tiver proposto receber, ou
tenha recebido, apostas para corridas de cavalos, directamente ou através de
intermediario, independentemente do local ou da forma, serd punido com pena
de prisdo e com multa.

Contudo, o Estado autoriza certas sociedades de corridas de cavalos a
organizar apostas hipicas. Assim, o artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Lei de 1891
enuncia:

«[...] as sociedades que preencherem 0s requisitos previstos no artigo 2.°
poderdo organizar apostas mutuas, com base em autorizacdo especial,
revogavel a todo o momento, do Ministro da Agricultura, e mediante uma
contribuicdo fixa que reverte a favor de obras locais de solidariedade e da
criacdo, sem que, no entanto, esta autorizacdo possa contrariar o disposto nas
demais disposic¢des do artigo 4.°»

No que diz respeito a esta possibilidade de as sociedades de corridas
organizarem apostas hipicas, o artigo 27.° do Decreto de 1997 cria um
monopolio a favor do PMU para a aceitacdo de apostas fora dos hipédromos nos
seguintes termos:

«As sociedades de corridas autorizadas a organizar apostas mutuas fora dos
hipédromos, nas condigcBes previstas no artigo 5.° da Lei [de 1891] acima
referida, confiardo a gestdo das apostas, por sua conta, a um agrupamento de
interesse econdmico que constituirdo entre elas, nas condi¢des previstas no
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Despacho de 23 de Setembro de 1967, acima referido. Os estatutos deste
organismo, denominado Pari mutuel urbain (PMU), serdo aprovados pelo
Ministro responséavel pela agricultura e pelo Ministro responsavel pelo
or¢camento.

As sociedades-méde definidas no artigo 2.° também podem confiar a este
agrupamento de interesse econdmico a gestdo, por sua conta, das apostas
mutuas nos seus hipédromos.

Caso este agrupamento de interesse econdémico autorize particulares a explorar
postos de registo de apostas, esta autorizacdo deve ser precedida de inquérito e
parecer favoravel do Ministro da Administracao Interna.»

O Despacho de 13 de Setembro de 1985 que regulamenta as apostas mutuas
(JORF de 18 de Setembro de 1985, p. 10714), conforme alterado pelo Despacho
de 29 de Agosto de 2001 (JORF de 28 de Setembro de 2001, p. 15333, a seguir
«Despacho de 1985»), acrescentou a possibilidade de apostar através da
Internet. O sitio Internet do PMU é um dos cinco maiores sitios comerciais em
Franca.

Organizacdo do PMU e enquadramento das suas actividades

O artigo 3.° dos estatutos do PMU prevé:

«O [PMU] tem por objecto a implementacao, em beneficio de cada uma das
sociedades de corridas que é membro do [PMU], de um conjunto de meios
técnicos, administrativos, juridicos, financeiros e de pessoal, necessarios ao
servico permanente e continuo de apostas mutuas fora dos hipédromos e nos
hipédromos das sociedades-mae, para a totalidade ou uma parte dos eventos
que organizam.

Pode assumir e assegurar a gestdo de todas as participagbes em sociedades,
grupos, ou entidades juridicas francesas ou estrangeiras que participem, em
Franca ou no estrangeiro, directa ou indirectamente, na organizagdo de apostas
mutuas e em qualquer servigo conexo com esta actividade.

Implementara qualquer actividade complementar e directamente til ao
cumprimento do seu objecto principal.

Tal como acontece com cada uma das sociedades membros, o objecto do [PMU]
é desinteressado, ndo lucrativo e tem caracter civil.»

O artigo 29.° do Decreto de 1997 dispbe 0 seguinte no que respeita a
composicao do conselho de administracdo do PMU:

«O [PMU] é administrado por um conselho composto por dez membros
nomeados pela assembleia:

O presidente do conselho de administracdo do [PMU], proposto pelas
sociedades membros, que pode ser nomeado fora dos membros da assembleia,
e deve ter o acordo do Ministro responsavel pela agricultura e do Ministro
responsavel pelo orcamento;

O administrador delegado, proposto pelo presidente e que deve ter o acordo do
Ministro responsavel pela agricultura e do Ministro responsavel pelo orgcamento;
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Quatro representantes das sociedades membros do [PMU];

Quatro representantes do Estado, dois dos quais propostos pelo Ministro
responsavel pela agricultura e dois pelo Ministro responsével pelo orcamento.

O mandato do presidente do conselho de administracdo do [PMU] é de quatro
anos, renovavel. O mandato do administrador delegado termina ao mesmo
tempo que o mandato do presidente do conselho de administracdo que o prop6s.

Cada membro dispde de um voto nas deliberacbes do conselho de
administracdo; contudo, o presidente dispde de um voto de qualidade em caso
de empate. O inspector nomeado pelo Estado e o comissario do governo
assistem as reunides do conselho de administra¢cdo sem participar na votagéo.»

O artigo 40.° do Decreto de 1997 prevé a fiscalizacéo das corridas de cavalos e
das apostas hipicas nos seguintes termos:

«A fiscalizagdo e supervisdo das corridas de cavalos e das apostas mutuas
serdo conjuntamente asseguradas por agentes da Direccdo do espaco rural e da
floresta do Ministério da Agricultura, pelos funcionérios do servico da policia
encarregado das corridas de cavalos no Ministério da Administracéo Interna e
pelos técnicos superiores de contabilidade do Tesouro ou pelos seus
representantes.

Os agentes encarregados da fiscalizac&o e supervisao das corridas de cavalos e
das apostas mutuas podem exigir que lhes sejam apresentados todos os
documentos relacionados com estas actividades. Tém acesso antes, durante e
depois das corridas a todos os locais e instalagcdes onde se efectue a aceitacdo
e centralizagdo das apostas nos hipédromos e fora deles. [...]»

Quanto as modalidades e tipos de apostas que o PMU pode oferecer, o artigo
39.° do Decreto de 1997 dispde:

«O regulamento das apostas mutuas sera adoptado pelo Ministro responsavel
pela agricultura e pelo Ministro responsavel pelo orcamento, sob proposta do
[PMU] e ap6s parecer do Ministro da Administracdo Interna. E publicado
no Journal officiel de la République francaise.»

Nos termos do artigo 1.° do Despacho de 1985:

«As apostas que sdo objecto do presente despacho consistem na previsao de
um acontecimento relativo ao resultado de uma ou varias corridas de cavalos
organizadas por sociedades habilitadas para esse efeito pelo Ministro da
Agricultura, em hip6dromos com autorizagdo de abertura, sendo o desenrolar
das provas regulado pelos diferentes codigos das corridas.

O tipo de apostas autorizadas para cada sociedade é precisado por despacho do
Ministro da Agricultura.»

O artigo 2.°, primeiro paragrafo, do Despacho de 1985 prevé:

«O principio das apostas mutuas implica que os montantes investidos pelos
apostadores num determinado tipo de aposta sejam redistribuidos pelos
apostadores vencedores desse mesmo tipo de aposta, apos deducdo das
retencdes previstas pela legislagdo em vigor.»
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O artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Despacho de 1985 reafirma o principio da
proibicdo geral das apostas hipicas nos seguintes termos:

«E proibido efectuar ou aceitar apostas em corridas organizadas em Franca sem
passar pelos servi¢cos do pari mutuel francgais.»

Aproximadamente 74% das apostas efectuadas junto do PMU sdao redistribuidas
pelos apostadores. Cerca de 12% sdo objecto de retencdo pelo Estado,
aproximadamente 8% beneficiam o sector equino e perto de 5% cobrem os
custos da colecta e processamento das apostas pelo PMU.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Zeturf € uma sociedade prestadora de servicos de apostas hipicas na
Internet. Tem uma licenga concedida pela autoridade reguladora dos jogos de
fortuna e azar maltesa e oferece, nomeadamente, apostas em corridas hipicas
francesas a partir do seu sitio Internet.

Em 18 de Julho de 2005, a Zeturf pediu ao Ministro da Agricultura francés a
revogacgao do artigo 27.° do Decreto de 1997, em particular o primeiro paragrafo
desta disposi¢cdo, que confere ao PMU o monopolio da gestdo das apostas
hipicas fora dos hip6dromos.

Da falta de reposta a este pedido por parte do dito Ministro resultou uma
decisédo tacita de indeferimento que a Zeturf impugnou no 6rgéao jurisdicional de
reenvio. Esta sociedade requereu igualmente ao 6érgao jurisdicional de reenvio
que notificasse o Primeiro-Ministro e o Ministro da Agricultura no sentido de
revogarem o primeiro paragrafo do referido artigo 27.°, sob pena de sancédo
pecuniaria compulséria de 150 euros por cada dia de atraso a contar da
notificagéo da deciséo a proferir.

O recurso interposto pela Zeturf para o Conseil d’Etat é baseado,
nomeadamente, numa violacdo da livre prestacdo de servicos garantida pelo
artigo 49.° CE.

A este propdsito, o 6rgao jurisdicional de reenvio declarou que o artigo 27.°,
primeiro paragrafo, do Decreto de 1997 constitui uma restricdo a livre prestacao
de servicos na medida em que, em relacdo aos prestadores de um
Estado-Membro diferente da Republica Francesa, é susceptivel de limitar a
exploracéo das apostas hipicas fora dos hipédromos em Franca.

Reconhece, contudo, que tal restricdo pode ser admitida com base nas medidas
derrogatérias previstas pelo Tratado CE ou justificada por razdes imperiosas de
interesse geral, caso responda as exigéncias impostas pelo direito da Unido
guanto a sua proporcionalidade.

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Zeturf alegou, nomeadamente, que
as autoridades nacionais competentes ndo demonstraram a existéncia de uma
razdo imperiosa de interesse geral que justificasse a referida restricdo, que,
mesmo admitindo que tal razdo imperiosa possa ser demonstrada, a restricdo
em causa ndo € proporcionada aos objectivos prosseguidos e que o PMU leva a
cabo uma politica comercial expansionista fundada no incentivo ao jogo e a
despesa que nao € coerente com 0s objectivos da legislacdo nacional aplicavel.
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Em contrapartida, perante o 0Orgdo jurisdicional de reenvio, as mesmas
autoridades alegaram que o monopdlio concedido ao PMU tem por objectivo a
protec¢do da ordem social, atendendo aos efeitos do jogo nos individuos e na
sociedade, e a protec¢cdo da ordem publica, com vista a luta contra a utilizacdo
dos jogos a dinheiro para fins criminosos ou fraudulentos, e que, além disso, o
referido  monopodlio contribui para o desenvolvimento rural através do
financiamento do sector equino. Por outro lado, a politica de crescimento do
PMU ¢ justificada pelo objectivo de lutar eficazmente contra a tentagdo do jogo
mantendo uma oferta legal atractiva para que os jogadores se orientem para
actividades autorizadas e regulamentadas.

Nestas condicdes, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 49.° [CE] e 50.° [CE] devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma legislacdo nacional que consagra um regime de
exclusividade das apostas hipicas fora dos hipédromos a favor de um
operador unico sem fins lucrativos, legislacdo essa que, embora pareca
adequada a garantir o objectivo de luta contra a criminalidade e de
proteccdo da ordem publica de uma forma mais eficaz do que seria
assegurado por medidas menos restritivas, € acompanhada, a fim de
neutralizar o risco de eclosdo de circuitos de jogo ndo autorizados e de
canalizar os jogadores para a oferta legal, de uma politica comercial
dindmica do operador, que, [por] consequéncia, ndo alcanca
completamente o objectivo de reduzir as oportunidades de jogo?

2) Para apreciar se uma legislacdo nacional como a que esta em vigor em
Franga, que consagra um regime de exclusividade de gestdo das apostas
muatuas fora dos hipédromos a favor de um operador Unico sem fins
lucrativos, viola os artigos 49.° [CE] e 50.° [CE], é necessario apreciar a
violacdo da livre prestacdo de servicos apenas na perspectiva das
restricbes a oferta de apostas hipicas em linha ou ha que tomar em
consideracdo todo o sector das apostas hipicas, seja qual for a forma sob
a qual estas séo propostas e facultadas aos jogadores?»

Quanto as questdes prejudiciais

Como foi referido no n.° 30 do presente acérddo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio declarou que a legislacdo francesa em matéria de apostas hipicas em
causa no processo principal constitui um entrave a livre prestacdo de servigos.
Por conseguinte, as questdes submetidas apenas dizem respeito ao caracter
justificado ou n&o desse entrave.

Quanto a primeira questao

Para responder a primeira questdo, importa analisar, em primeiro lugar, as
condicbes nas quais o0 artigo 49.° CE permite a criacdo de um regime de
exclusividade para a organizacdo das apostas hipicas fora dos hipédromos a
favor de um operador Unico, como o que estd em causa no processo principal, e,
em segundo lugar, em que medida a prossecucdo de uma politica comercial
dindmica por parte do operador que beneficia desse direito exclusivo pode ser
coerente com os objectivos prosseguidos por esse regime de exclusividade.
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Requisitos de criagdo de um regime de exclusividade para a organizacdo de
apostas hipicas

A titulo preliminar, importa recordar que uma restricdo a livre prestacdo de
servicos, como a declarada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, pode ser
admitida como derrogacdo expressamente prevista nos artigos 45.°CE e
46.° CE, aplicaveis nesta matéria nos termos do artigo 55.° CE, ou pode ser
justificada, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por
razbes imperiosas de interesse geral (acérddo de 8 de Setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07, Colect.,
p. I-7633, n.° 55).

No que respeita, mais concretamente, as justificacdes que podem ser admitidas,
o Tribunal de Justica observou que 0s objectivos prosseguidos pelas legislacbes
nacionais adoptadas no dominio dos jogos e das apostas, vistos no seu
conjunto, estdo mais frequentemente ligados a protec¢cédo dos destinatarios dos
servicos em causa e, mais em geral, dos consumidores e a proteccdo da ordem
social. Salientou igualmente que esses objectivos fazem parte das razbes
imperiosas de interesse geral que podem justificar restricdes da livre prestagéo
de servicos (acordao de 8 de Setembro de 2010, StoR3 e 0., C-316/07, C-358/07
a C-360/07, C-409/07 e C-410/07, ainda néo publicado na Colectanea, n.° 74 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica tem repetidamente sublinhado que as
particularidades de ordem moral, religiosa ou cultural e as consequéncias moral
e financeiramente prejudiciais para o individuo e para a sociedade que envolvem
0S jogos e as apostas podem ser susceptiveis de justificar a existéncia de um
poder suficiente de apreciacdo das autoridades nacionais para determinarem,
segundo a sua propria escala de valores, as exigéncias da proteccdo do
consumidor e da ordem social (acérddo StoR e o., ja referido, n.°76 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, os Estados-Membros tém, em principio, a faculdade de fixar
0s objectivos da sua politica em matéria de jogos de fortuna e azar e,
eventualmente, de definir com precisdo o nivel de proteccdo pretendido (v.,
neste sentido, acérdao Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, j& referido, n.° 59).

Um Estado-Membro que procure garantir um nivel particularmente elevado de
proteccdo pode, por conseguinte, como o Tribunal de Justica admitiu na sua
jurisprudéncia, ter razdes para considerar que s6é a concessdo de direitos
exclusivos a um organismo Unico, sujeito a um controlo estreito por parte dos
poderes publicos, é susceptivel de lhes permitir controlar os riscos ligados ao
sector dos jogos de fortuna e azar e prosseguir o objectivo legitimo de prevencao
do incentivo a despesas excessivas ligadas aos jogos e de luta contra a
dependéncia do jogo de uma forma suficientemente eficaz (v., neste sentido,
acordao StoR e o., ja referido, n.** 81 e 83).

Com efeito, as autoridades publicas nacionais podem considerar que o facto de,
na sua qualidade de fiscalizadoras do organismo titular do monopdlio, disporem
de meios adicionais que lhes permitem ter influéncia na conduta desse
organismo, fora dos mecanismos legais de regulagdo e de vigilancia, é
susceptivel de Ihes garantir um melhor controlo da oferta de jogos de fortuna e
azar e melhores garantias de eficacia na execucdo da sua politica do que no
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caso de exercicio dessas actividades por operadores privados em situacdo de
concorréncia, mesmo estando estes sujeitos a um regime de autorizacdo, bem
como a um regime de controlo e de sanc¢des (acérdao Stol3 e o., ja referido,
n.° 82).

As restricbes impostas devem, no entanto, preencher as condigbes que
resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica a respeito da sua
proporcionalidade, o que cabe aos O6rgados jurisdicionais nacionais verificar
(acérdaos, ja referidos, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, n.”® 59 e 60, e Stol e 0., n.*°77 e 78).

No contexto do processo principal e a luz das observacdes apresentadas ao
Tribunal de Justica, devem ser feitas a este respeito algumas precisdes relativas,
por um lado, a verificacdo dos objectivos prosseguidos pela legislacao nacional
e, por outro, a fiscalizacao efectivamente exercida pelos poderes publicos sobre
o PMU.

- Quanto aos objectivos prosseguidos pela legislagdo nacional

Decorre dos autos enviados pelo érgao jurisdicional de reenvio ao Tribunal de

Justica, bem como das observacdes do Governo francés apresentadas neste
altimo, que a legislacdo nacional prossegue trés objectivos, sendo os dois
principais, por um lado, a luta contra a fraude e contra o branqueamento de
dinheiro no sector das apostas hipicas e, por outro, a proteccdo da ordem social
atendendo aos efeitos dos jogos de fortuna e azar nos individuos e na
sociedade. O terceiro objectivo, invocado a titulo meramente subsidiario pelo
PMU e pelo Governo francés, é o de contribuir para o desenvolvimento rural
através do financiamento do sector equino.

Os dois primeiros desses objectivos figuram, como foi salientado no n.° 38 do
presente acorddo, entre aqueles que foram reconhecidos como podendo
justificar entraves a livre prestacdo de servicos em matéria de jogos de fortuna e
azar. Contudo, como foi acima recordado no n.° 41, a instituicdo de uma medida
tao restritiva como um monopodlio sé pode ser justificada no caso de se pretender
assegurar um nivel de proteccdo particularmente elevado no que respeita a
esses objectivos.

Incumbe, por conseguinte, ao 6Orgdo jurisdicional de reenvio verificar se as
autoridades nacionais visavam verdadeiramente, a data dos factos no processo
principal, assegurar um nivel de proteccdo particularmente elevado e se,
atendendo a esse nivel de proteccédo pretendido, a instituicdo de um monopdlio
podia efectivamente ser considerada necessaria.

Neste contexto, ha que recordar que € irrelevante o mero facto de a autorizagéo

e fiscalizacdo de um certo nimero de operadores privados se poder revelar mais
onerosa para as autoridades nacionais do que a tutela exercida sobre um
operador Unico. Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
0s inconvenientes administrativos ndo sdo motivo susceptivel de justificar um
entrave a uma liberdade fundamental garantida pelo direito da Unido (v., neste
sentido, acérddos de 14 de Setembro de 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, Colect., p.1-8203, n.° 48, e de 27 de Janeiro de 2009,
Persche, C-318/07, Colect., p. I-359, n.° 55).
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No que respeita ao nivel de proteccao pretendido pelas autoridades nacionais

tendo em conta os objectivos invocados, a Zeturf alega nomeadamente que
elevados montantes em dinheiro sdo regularmente branqueados através do
trafico de bilhetes premiados do PMU, o que apenas € possivel pelo facto de as
apostas serem efectuadas anonimamente junto do PMU, sendo, por
conseguinte, impossivel identificar o apostador. A Zeturf acrescenta, por outro
lado, que esta técnica de branqueamento de dinheiro € notdria e comprovada
por relatérios de actividade da célula francesa de luta antibranqueamento,
denominada «Tracfin», dependente dos Ministros da Economia, das Financas e
do Emprego, bem como do Or¢camento, das Finangas e da Fun¢do Publica.

Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar em que medida estas
alegacOes sdo provadas e se uma eventual toleréncia para com essas praticas é
compativel com a prossecucao de um nivel de protecgéo elevado.

No que respeita ao terceiro objectivo da legislacdo em causa no processo
principal, invocado a titulo subsidiario pelo Governo francés, importa referir que o
desenvolvimento rural, conforme foi identificado por esse governo, pode ser
equiparado, no ambito do processo principal, ao financiamento de actividades
sem fins lucrativos ou de interesse geral no contexto que deu origem ao acérdao
de 24 de Margo de 1994, Schindler (C-275/92, Colect., p. 1-1039).

A este propésito, o Tribunal de Justica ja precisou por varias vezes que, embora
ndo seja indiferente que a retencdo sobre as receitas provenientes de jogos de
fortuna e azar autorizados possa participar significativamente no financiamento
dessas actividades, tal motivo constitui apenas uma consequéncia benéfica
acessoria, e nao a justificacdo real, da politica restritiva adoptada (v., neste
sentido, acérdaos Schindler, ja referido, n.° 60, e de 21 de Outubro de 1999,
Zenatti, C-67/98, Colect., p. I-7289, n.° 36). Com efeito, é jurisprudéncia assente
gue os motivos de natureza econdmica ndo fazem parte dos motivos previstos
nos artigos 45.° CE e 46.° CE e nao constituem uma razdo imperiosa de
interesse geral que possa ser invocada para justificar uma restricdo a liberdade
de estabelecimento ou a livre prestacdo de servigos (v., neste sentido, acordaos
de 6 de Novembro de 2003, Gambelli e 0., C-243/01, Colect., p. I-13031, n.° 61 e
jurisprudéncia referida, e de 6 de Outubro de 2009, Comissado/Espanha,
C-153/08, Colect., p. 1-9735, n.° 43).

Daqui decorre a fortiori que esse objectivo ndo pode justificar a instituicdo de
uma medida tao restritiva como um monopdlio. O objectivo subsidiario, segundo
0 qual a instituicdo de um monopdlio no dominio das apostas hipicas fora dos
hipédromos visa contribuir para o desenvolvimento rural, ndo pode, por
conseguinte, constituir uma justificacdo para o entrave a livre prestacdo de
servicos criado pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

Além disso, cumpre observar que, contrariamente ao que alega o Governo
francés, o artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 90/428 ndo autoriza, nem implicita nem
explicitamente, a afectacdo do produto das apostas hipicas a salvaguarda,
promocdo e melhoria da criagdo de cavalos. Esta directiva ndo tem como
objectivo regulamentar os jogos de fortuna e azar relacionados com as corridas
hipicas. Apenas visa eliminar toda e qualquer discriminacdo em relacdo a
cavalos registados num Estado-Membro ou originarios de um Estado-Membro
diferente daquele no qual participam em concursos. Esses concursos sao
definidos no artigo 2.°, segundo paragrafo, da mesma directiva, disposicao a que
se referem os artigos 3.° e 4.° desta. A possibilidade reconhecida aos
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Estados-Membros pelo dito artigo 4.° de reservar uma percentagem do montante
dos ganhos ou beneficios resultantes destes concursos faz directamente
referéncia as obrigacBes visadas no referido artigo 3.° Por conseguinte, & dos
ganhos e dos beneficios gerados por estes cavalos que trata o artigo 4.°, n.° 2,
da dita directiva, e ndo do produto das apostas hipicas organizadas por ocasido
desses concursos.

- Quanto a fiscalizacao das actividades do PMU

Como salientaram o PMU e os Governos francés e portugués, os elementos
fornecidos pelo 6érgédo jurisdicional de reenvio, resumidos nos n.”* 19 a 22 do
presente ac6rddo, nomeadamente no que diz respeito a composicdo do
conselho de administragdo do PMU, a fiscalizagdo e a supervisdo das corridas
de cavalos e das apostas mutuas por dois ministérios, por um lado, bem como
as modalidades e aos tipos de apostas oferecidas pelo PMU, por outro, parecem
indicar, sem prejuizo da verificagdo por parte do 6rgéo jurisdicional de reenvio,
que o sistema de controlo das apostas em causa no litigio no processo principal
€ analogo aos que deram origem aos acérdaos de 21 de Setembro de 1999,
Laara eo. (C-124/97, Colect.,, p.1-6067), e Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International, j& referido.

Se tal for o caso, parece existir um grau particularmente apertado de controlo
estatal da organizacdo das apostas hipicas. Com efeito, o Estado exerce uma
fiscalizacdo directa do funcionamento do operador exclusivo, da organizacdo dos
eventos relativamente aos quais as apostas sdo efectuadas, dos tipos de
apostas autorizados e dos seus canais de distribuicdo, incluindo a propor¢céao dos
ganhos em relagdo aos montantes investidos, bem como do desenrolar e da
supervisdo das actividades regulamentadas. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
pode, portanto, em principio, ser levado a declarar que a legislagdo em causa no
processo principal € adequada para garantir o objectivo de luta contra as
actividades criminosas e fraudulentas ligadas aos jogos de fortuna e azar, bem
como o objectivo de protec¢do da ordem social, tendo em conta os efeitos dos
jogos de fortuna e azar nos individuos e na sociedade.

Neste contexto, deve contudo recordar-se que uma legislacdo nacional s6 é
apta a garantir a realizagdo do objectivo invocado se responder verdadeiramente
a intencdo de o alcancar de maneira coerente e sistematica (acorddo de 10 de
Marco de 2009, Hartlauer, C-169/07, Colect., p. I-1721, n.° 55).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que a instituicdo de uma medida

tdo restritiva como um monopolio deve ser acompanhada da criacdo de um
guadro normativo adequado a garantir que o titular desse monopolio podera
prosseguir, de maneira coerente e sistematica, o objectivo fixado por meio de
uma oferta quantitativamente comedida e qualitativamente adequada em funcéo
desse objectivo e sujeita a um controlo rigoroso das autoridades publicas
(acérdao Stol e o., ja referido, n.° 83).

Com efeito, pode considerar-se que qualquer operador, incluindo os que tém a

gualidade de organismo publico ou caritativo, esta perante um certo conflito de
interesses entre a necessidade de aumentar os seus rendimentos e o0 objectivo
de reduzir as oportunidades de jogo. Um operador publico ou sem fins lucrativos,
a semelhanca de qualquer operador privado, pode ser tentado a maximizar as
suas receitas e a desenvolver o mercado dos jogos de fortuna e azar,
contrariando desse modo o objectivo de reduzir as oportunidades de jogo.
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Esse € em particular o caso quando os rendimentos gerados se destinam a
concretizar objectivos reconhecidos como sendo de interesse geral, sendo o
operador encorajado a aumentar as receitas decorrentes dos jogos de fortuna e
azar para melhor atingir tais objectivos. A afectacdo de receitas a estes
objectivos pode, além disso, conduzir a uma situacdo na qual é dificil renunciar
aos montantes resultantes dos jogos de fortuna e azar, dado que a propensdo
natural serd, entdo, de aumentar a oferta de jogos e de atrair novos jogadores.

Estas consideracdes aplicam-se com maior pertinéncia aos casos em que 0
operador Unico detém simultaneamente, como no processo principal, os direitos
exclusivos sobre a organizacdo das corridas hipicas e sobre as apostas
efectuadas nestas corridas. Assim sendo, esse operador encontra-se numa
situagdo privilegiada para, sendo caso disso, aumentar as actividades de
apostas através da multiplicacdo do numero de eventos relativamente aos quais
as mesmas podem ser efectuadas.

Por conseguinte, incumbe ao o6rgdo jurisdicional de reenvio verificar,
nomeadamente a luz da evolugcdo do mercado dos jogos de fortuna e azar em
Franca, se os controlos estatais aos quais as actividades do PMU estdo, em
principio, sujeitas sdo efectivamente levados a cabo num contexto de
prossecucao coerente e sistematica dos objectivos visados pela instituicdo do
sistema de exclusividade a favor do PMU (v., neste sentido, acérddo de 3 de
Junho de 2010, Ladbrokes Betting & Gaming e Ladbrokes International,
C-258/08, ainda néo publicado na Colectanea, n.° 37).

A este respeito, importa salientar que, neste contexto, o aspecto que é
particularmente realgcado na segunda parte da primeira questdo submetida pelo
6rgao jurisdicional de reenvio, respeitante a politica comercial prosseguida pelo
PMU, é certamente relevante para a apreciagdo da maneira como esses
objectivos sédo prosseguidos.

Quanto a prossecuc¢do de uma politica comercial dindmica

A segunda parte da primeira questdo visa averiguar em que medida a
prossecucdo de uma politica comercial dindmica por parte de um operador que
beneficia de um direito exclusivo para a organizacdo de jogos de fortuna e azar
pode ser considerada compativel com as exigéncias do artigo 49.° CE.

Decorre do pedido de decisdo prejudicial e das observacdes apresentadas ao
Tribunal de Justica que a politica comercial dinamica a que se refere o érgao
jurisdicional de reenvio é caracterizada por varios elementos. Nomeadamente, é
pacifico que o PMU recorre a publicidade constante e crescente para os seus
produtos, incluindo na Internet, e que aumenta o numero de pontos de venda de
apostas e de produtos oferecidos aos jogadores. Além disso, utiliza uma
estratégia comercial que visa captar novos publicos para 0s jogos propostos.

Importa desde j& recordar neste contexto que, na medida em que incentivam e
encorajam os consumidores a participar em jogos de fortuna e azar para que o
Tesouro Publico dai retire beneficios no plano financeiro, as autoridades de um
Estado-Membro ndo podem invocar a ordem publica social no que respeita a
necessidade de reduzir as ocasides de jogo para justificar entraves a livre
prestacao de servigos (acorddo Gambelli e 0., ja referido, n.° 69).
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O Tribunal de Justica decidiu, todavia, que uma politica de expanséo controlada
das actividades de jogos de fortuna e azar pode ser coerente com o objectivo de
canalizar as mesmas para circuitos controlados atraindo jogadores que levam a
cabo actividades de jogos e de apostas clandestinas proibidas para actividades
autorizadas e regulamentadas. Com efeito, essa politica pode ser
simultaneamente coerente tanto com o objectivo de evitar a exploracdo das
actividades de jogos de fortuna e azar para fins criminosos ou fraudulentos como
com o objectivo de prevencdo do incentivo a despesas excessivas ligadas aos
jogos e de luta contra a dependéncia do jogo, orientando os consumidores para
a oferta do titular do monopdlio publico, oferta essa que se presume
simultaneamente protegida de elementos criminosos e concebida para melhor
defender os consumidores contra despesas excessivas e a dependéncia do jogo
(acérdao StoB e o., ja referido, n.”® 101 e 102).

Para atingir este objectivo de canalizacdo para circuitos controlados, € pacifico
gue os operadores autorizados devem constituir uma alternativa fiavel, mas
simultaneamente atraente, a actividades ndo regulamentadas, o que pode em si
mesmo implicar a oferta de uma extensa gama de jogos, uma publicidade de
certa envergadura e o recurso a novas técnicas de distribuicdo (v. acérdaos de 6
de Marco de 2007, Placanica e o., C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Colect.,
p. 1-1891, n.° 55, e Stol3 e 0., ja referido, n.° 101).

Incumbe concretamente ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar, perante as
circunstancias do litigio que lhe foi submetido, se se pode considerar que a
politica comercial do PMU, quer ao nivel da amplitude da publicidade efectuada
qguer da criagdo de novos jogos, se inscreve no ambito dessa politica de
expansao controlada no sector dos jogos de fortuna e azar, que se destina
efectivamente a canalizar a vontade de jogar para os circuitos controlados
(acordao Ladbrokes Betting & Gaming e Ladbrokes International, ja referido,
n.c 37).

No ambito dessa apreciacdo, cabe nomeadamente ao Orgdo jurisdicional de
reenvio verificar se, por um lado, as actividades criminosas e fraudulentas
ligadas ao jogo e, por outro, a dependéncia do jogo podiam, a data dos factos do
processo principal, constituir um problema em Franga e se uma expansao das
actividades autorizadas e regulamentadas podia solucionar esse problema
(acérdao Ladbrokes Betting & Gaming e Ladbrokes International, ja referido,
n.°29). O Tribunal de Justica sublinhou nomeadamente que, se um
Estado-Membro invocar um objectivo adequado para legitimar o entrave a livre
prestacdo de servicos resultante de uma medida nacional restritiva, cabe-lhe
apresentar ao 6rgao jurisdicional que apreciar essa questdo todos os elementos
susceptiveis de permitir que este se assegure de que essa medida preenche
efectivamente o0s requisitos resultantes do principio da proporcionalidade
(acérdao Stol3 e 0., ja referido, n.° 71). A este respeito, a Comissao alega que as
autoridades nacionais, contrariamente ao que aconteceu nos processos que
deram origem aos acordaos, ja referidos, Placanica e o. e Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e Bwin International, ndo demonstraram a existéncia de um
mercado negro de apostas hipicas.

De qualquer modo, a publicidade eventualmente feita pelo titular de um
monopolio publico deve ser comedida e estritamente limitada ao necessario para
canalizar dessa forma os consumidores para as redes de jogo controladas. Em
contrapartida, essa publicidade ndo pode, nomeadamente, ter por fim encorajar
a propensao natural dos consumidores para o jogo, estimulando-os a participar
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activamente, designadamente banalizando o jogo ou dando deste uma imagem
positiva ligada ao facto de as receitas recolhidas serem afectadas a actividades
de interesse geral ou ainda aumentando o poder de atrac¢do do jogo por meio
de mensagens publicitarias cativantes anunciando ganhos significativos
(acordao Stol3 e 0., n.° 103).

Tendo em conta o conjunto das consideracbes acima expostas, ha que
responder a primeira questdo submetida que o artigo 49.° CE deve ser
interpretado no sentido de que:

a) um Estado-Membro que procure assegurar um nivel particularmente
elevado de proteccdo dos consumidores no sector dos jogos de fortuna e
azar pode considerar, fundadamente, que apenas a concessao de direitos
exclusivos a um organismo unico, sujeito a uma apertada fiscalizagdo dos
poderes publicos, permite controlar os riscos ligados ao referido sector e
prosseguir o objectivo de prevencdo do incentivo a despesas excessivas
ligadas aos jogos e de luta contra a dependéncia do jogo de forma
suficientemente eficaz;

b)  incumbe ao 6rgdao jurisdicional de reenvio verificar se:

- as autoridades nacionais visavam verdadeiramente, a data dos
factos no processo principal, assegurar o referido nivel
particularmente elevado de proteccdo e se, atendendo a este nivel
de proteccdo pretendido, a criagio de um monopdlio podia
efectivamente ser considerada necessaria; e

- as fiscalizacbes estatais, a que as actividades do organismo que
beneficia dos direitos exclusivos estdo, em principio, sujeitas, sao
efectivamente levadas a cabo de maneira coerente e sistematica no
contexto da prossecucao dos objectivos atribuidos a este organismo;

C) para que seja coerente com 0s objectivos de luta contra a criminalidade e
de reducgédo das oportunidades de jogo, uma legislagdo nacional que institui
um monopdlio em matéria de jogos de fortuna e azar deve:

- ter por fundamento a constatacdo de que as actividades criminosas
e fraudulentas ligadas aos jogos e a dependéncia do jogo constituem
um problema no territério do Estado-Membro em questédo, que pode
ser evitado através da expansdo das actividades autorizadas e
regulamentadas; e

- apenas permitir que seja feita uma publicidade comedida e
estritamente limitada ao necessario para canalizar os consumidores
para as redes de jogo controladas.

Quanto a segunda questao

Com a segunda questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, como deve ser apreciado o alcance da violacdo da livre prestacéo de
servicos por um sistema que consagra um regime de exclusividade para a
organizacdo das apostas hipicas em beneficio de um operador Unico e,
nomeadamente, se 0 mercado das apostas hipicas em linha pode ser
considerado distinto do conjunto do sector das apostas.
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A titulo preliminar, imp&e-se observar que qualquer restricdo relativa & oferta de

jogos de fortuna e azar pela Internet prejudica sobretudo os operadores situados
fora do Estado-Membro em que os destinatarios beneficiam dos servigos,
operadores esses que, deste modo, sdo privados de uma modalidade de
comercializacdo particularmente eficaz para o acesso directo a este mercado em
relacdo aos operadores estabelecidos no mesmo Estado-Membro (v., neste
sentido, acordaos de 11 de Dezembro de 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Colect., p. 1-14887, n.° 74, e de 2 de Dezembro de 2010, Ker-Optika,
C-108/09, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 54).

Além disso, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a Internet
constitui um simples canal de oferta em matéria de jogos de fortuna e azar
(acérdao de 8 de Setembro de 2010, Carmen Media Group, C-46/08, ainda nao
publicado na Colectanea, n.° 100).

Dado que os objectivos da legislacdo nacional em causa no processo principal
visam sobretudo garantir a proteccdo dos consumidores de jogos de fortuna e
azar e, em particular, a protecgéo contra as fraudes cometidas pelos operadores
e contra o incentivo as despesas excessivas ligadas aos jogos e a dependéncia
destes ultimos, é certamente importante tomar em consideracdo em que medida,
do ponto de vista do consumidor, os diversos canais de comercializacdo sdo
substituiveis entre si. Caso, por exemplo, se provasse que 0s consumidores
consideram que a realizagcdo de uma aposta hipica concreta pela Internet
substitui a realizacdo dessa mesma aposta através dos canais tradicionais, tal
facto militaria a favor de uma apreciagcdo global, e ndo efectuada
separadamente, para cada canal de distribuic&o do sector.

Por conseguinte, em principio, o mercado das apostas hipicas deve ser
considerado no seu conjunto, independentemente da questdo de saber se as
apostas em causa sao oferecidas pelos canais tradicionais, por meio de locais
fisicos, ou pela Internet, devendo uma restricdo a actividade de recolha de
apostas ser analisada independentemente do suporte no qual as mesmas sdo
efectuadas.

O Tribunal de Justica ja teve, no entanto, ocasido de salientar determinadas
especificidades da oferta de jogos de fortuna e azar pela Internet (v. acérdaos, ja
referidos, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, n.° 72, e
Carmen Media Group, n.° 101).

Assim, observou nomeadamente que, devido a falta de contacto directo entre o
consumidor e o operador, os jogos de fortuna e azar acessiveis pela Internet
comportam riscos de natureza diferente e de importancia acrescida face aos
mercados tradicionais desses jogos no que respeita a eventuais fraudes
cometidas pelos operadores contra os consumidores (acérdaos, ja referidos,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, n.° 70, e Carmen
Media Group, n.° 102).

Além disso, o Tribunal de Justica salientou que as caracteristicas proprias da
oferta de jogos de fortuna e azar pela Internet se podem, do mesmo modo,
revelar uma fonte de riscos de natureza diferente e de importancia acrescida em
matéria de protecgcdo dos consumidores, em especial dos jovens e das pessoas
com particular propensdo para 0 jogo ou susceptiveis de a desenvolver,
relativamente aos mercados tradicionais desses jogos. Além da falta de contacto
directo entre o consumidor e o operador, acima referida, a particular facilidade e
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0 constante acesso aos jogos propostos na Internet, bem como o volume e a
frequéncia potencialmente elevados dessa oferta de caracter internacional, num
ambiente que, além disso, € caracterizado pelo isolamento do jogador, pelo
anonimato e pela inexisténcia de controlo social, constituem igualmente factores
susceptiveis de favorecer um desenvolvimento da dependéncia do jogo e de
despesas excessivas a ele ligadas e, portanto, de agravar as consequéncias
sociais e morais negativas a ela associadas, tal como foram realgadas por
jurisprudéncia assente (acérddo Carmen Media Group, ja referido, n.° 103).

Por conseguinte, h4 que tomar em conta o conjunto dos canais de
comercializacdo substituiveis, a menos que 0 recurso a Internet tenha como
consequéncia o agravamento dos riscos ligados aos jogos de fortuna e azar para
além dos existentes no que respeita aos jogos comercializados pelos canais
tradicionais.

Perante uma legislagdo nacional como a que esta na origem do pedido de
decisao prejudicial, aplicavel da mesma forma a oferta de apostas em linha e a
oferta efectuada através dos canais tradicionais, a proposito da qual o legislador
nacional ndo considerou ser necessario fazer uma distin¢gdo entre os diferentes
canais de comercializacdo, importa, portanto, apreciar a violagdo da livre
prestacdo de servicos do ponto de vista das restricbes feitas ao conjunto do
sector em questao.

Consequentemente, deve responder-se a segunda questdo no sentido de que,
para apreciar a violacdo da livre prestacdo de servicos por um sistema que
consagra um regime de exclusividade para a organizacdo das apostas hipicas,
incumbe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais tomar em conta o conjunto dos
canais de comercializacdo substituiveis destas apostas, a menos que 0 recurso
a Internet tenha como consequéncia o agravamento dos riscos ligados aos jogos
de fortuna e azar para além dos existentes no que respeita aos jogos
comercializados pelos canais tradicionais. Perante uma legislacdo nacional que
€ aplicavel do mesmo modo a oferta de apostas hipicas em linha e a oferta
efectuada pelos canais tradicionais, importa apreciar a violacdo da livre
prestacdo de servicos do ponto de vista das restricbes feitas ao conjunto do
sector em questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a
apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢éo) declara:

1) O artigo 49.° CE deve ser interpretado no sentido de que:

a) um Estado-Membro que procure assegurar um nivel
particularmente elevado de proteccdo dos consumidores no
sector dos jogos de fortuna e azar pode considerar,
fundadamente, que apenas a concessao de direitos exclusivos a
um organismo Unico, sujeito a uma apertada fiscalizacdo dos
poderes publicos, permite controlar os riscos ligados ao



2)

referido sector e prosseguir o objectivo de prevencdo do
incentivo a despesas excessivas ligadas aos jogos e de luta
contra a dependéncia do jogo de forma suficientemente eficaz;

b) incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se:

- as autoridades nacionais visavam verdadeiramente, a data
dos factos no processo principal, assegurar o referido
nivel particularmente elevado de proteccdo e se,
atendendo a este nivel de proteccéo pretendido, a criacdo
de um monopolio podia efectivamente ser considerada
necesséria; e

- as fiscalizacbes estatais, a que as actividades do
organismo que beneficia dos direitos exclusivos estdo, em
principio, sujeitas, sdo efectivamente levadas a cabo de
maneira coerente e sistematica no contexto da
prossecucdo dos objectivos atribuidos a este organismo;

C) para que seja coerente com 0s objectivos de luta contra a
criminalidade e de reducdo das oportunidades de jogo, uma
legislagdo nacional que institui um monopodlio em matéria de
jogos de fortuna e azar deve:

- ter por fundamento a constatacdo de que as actividades
criminosas e fraudulentas ligadas aos jogos e a
dependéncia do jogo constituem um problema no territorio
do Estado-Membro em questdo, que pode ser evitado
através da expansdo das actividades autorizadas e
regulamentadas; e

- apenas permitir que seja feita uma publicidade comedida e
estritamente limitada ao necessario para canalizar 0s
consumidores para as redes de jogo controladas.

Para apreciar a violacdo da livre prestacdo de servicos por um
sistema que consagra um regime de exclusividade para a organizacao
das apostas hipicas, incumbe aos 06rgédos jurisdicionais nacionais
tomar em conta o0 conjunto dos canais de comercializacdo
substituiveis destas apostas, a menos que o0 recurso a Internet tenha
como consequéncia o agravamento dos riscos ligados aos jogos de
fortuna e azar para além dos existentes no que respeita aos jogos
comercializados pelos canais tradicionais. Perante uma legislacéo
nacional que € aplicavel do mesmo modo a oferta de apostas hipicas
em linha e a oferta efectuada pelos canais tradicionais, importa
apreciar a violacdo da livre prestacdo de servicos do ponto de vista
das restricdes feitas ao conjunto do sector em questéao.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.



